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De beperkende maatregelen tegen Rusland verbieden een Russisch
staatsburger met een bewijs van bevoegdheid als privépiloot in
principe niet om een vliegtuig te besturen in de Europese
Unie.

Sinds 2014 heeft de Europese Unie beperkende maatregelen tegen
Rusland genomen vanwege de annexatie van de Krim en de stad
Sebastopol en de aanhoudende destabiliserende acties in 0Oost-
Oekraine. Naar aanleiding van de Russische aanval op Oekraine
op 24 februari 2022 heeft de Raad onder meer alle in Rusland
geregistreerde vliegtuigen verboden om op het grondgebied van
de Unie te landen, op te stijgen of over het grondgebied van
de Unie te vliegen Ditzelfde verbod is ook van toepassing op
elk niet-Russisch geregistreerd vliegtuig dat eigendom is van,
gecharterd is of anderszins onder zeggenschap staat van een
Russische natuurlijke persoon of rechtspersoon, entiteit of
lichaam.

De Europese Commissie en het Europees Agentschap voor de
veiligheid van de luchtvaart (EASA) leggen dit laatste verbod
aldus uit dat het ook eenieder met de Russische nationaliteit
verbiedt om als piloot op privébasis te vliegen, aangezien hij
of zij bepaalt waar en wanneer het vliegtuig vliegt. De
directie burgerluchtvaart van het Groothertogdom Luxemburg
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heeft in een antwoord aan verzoeker naar deze uitlegging
verwezen.

Verzoekster, een Russisch en Luxemburgs staatsburger die 1in
het bezit is van een Luxemburgs bewijs van bevoegdheid als
privépiloot en op de luchthaven van Luxemburg vliegtuigen
gebruikt, heeft bij het Gerecht van de Europese Unie beroep
ingesteld tegen het door de Raad vastgestelde verbod.

Het Hof van Justitie heeft weliswaar het beroep van
verzoeksters verworpen omdat het besluit van de Raad geen
beperkende maatregelen tegen personen inhoudt, maar eerder
maatregelen van algemene strekking, maar stelt in haar analyse
vast dat, zoals de Raad heeft betoogd, het litigieuze verbod
niet van toepassing is op verzoekster.

Dit verbod heeft enkel betrekking op de economische of
financiéle controle van een vliegtuig en niet op de controle
die de piloot uitoefent.

De uitlegging volgens welke dit verbod ook geldt voor
Russische burgers die houder zijn van een bewijs van
bevoegdheid als privépiloot, zou kennelijk ongeschikt zijn in
het licht van de doelstelling om druk uit te oefenen op de
Russische president en zijn regering om een einde te maken aan
de schendingen van het internationaal recht en de territoriale
integriteit van Oekraine te handhaven.

(Bron: Directoraat Communicatie Pers- en voorlichtingseenheid
curia.europa.eu. Pers communiqué N° 194/23, Luxemburg, 20
december 2023).
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Op 28 december 2023 deed de rechtbank Gelderland uitspraak in
een geschil over de vraag of een zweefvliegpiloot met een
LAPL-certificaat tijdens het vliegen multifocale contactlenzen
mag dragen. In de Europese luchtvaartregelgeving is alleen
bepaald dat zogenoemde klasse 1 of 2 piloten geen multifocale
lenzen mogen dragen. Voor LAPL piloten is dit niet bepaald.

“Het blijkt niet uit artikel MED.B.095 van bijlage IV bij
Verordening 1178/2011, en ook niet uit AMCI3 MED.B.095. onder
a en/of g. van de ‘AMC and GM’. Verder blijkt uit de
Flowcharts naar het oordeel van de rechtbank duidelijk dat het
verbod op het dragen van multifocale lenzen alleen ziet op
klasse 1 en 2 piloten. Het staat namelijk in de aanvulling op
artikel MED.B.0O70 van bijlage IV bij Verordening 1178/2011 en
er staat niet specifiek bij vermeld dat het ook geldt voor
LAPL piloten.”

Ook zijn er volgens de rechtbank geen aanknopingspunten voor
de conclusie dat het uit de regelgeving volgende verbod op het
dragen van multifocale lenzen voor klasse 1 en 2 piloten, zou
gelden voor piloten in de gehele luchtvaart.

De rechtbank leidt uit de regelgeving af dat voor LAPL piloten
de eisen gelden dat zij (1) geen abnormale functie van de ogen
mogen hebben die waarschijnlijk de vliegveiligheid nadelig
beinvloedt, en (2) dat zij met behulp van corrigerende lenzen
op alle afstanden aan de visuele vereisten moeten voldoen.

De rechtbank is van oordeel dat, als na een medische keuring


https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/vliegen-met-multifocale-contactlenzen/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/vliegen-met-multifocale-contactlenzen/

blijkt dat met behulp van multifocale leuzen aan deze eis
wordt voldaan, ook de situatie als bedoeld in AMC13 MED.B.095,
onder a, van de ‘AMC and GM’ zich niet voordoet. Er is dan
immers geen abnormale functie van de ogen die waarschijnlijk
de vliegveiligheid nadelig beinvloedt.

De rechtbank heeft het beroep van de zweefvliegpiloot gegrond
verklaard. De rechtbank heeft het bestreden besluit vernietigd
en de minister opgedragen om, al dan niet na een nieuwe
medische keuring van de zweefvliegpiloot, een nieuwe
beslissing op bezwaar te nemen.

Gerechtshof: Krimp Schiphol
mag toch doorgaan

Gerechtshof: Krimp Schiphol mag
toch doorgaan

Op 5 april 2023 oordeelde de voorzieningenrechter van de
rechtbank Noord-Holland nog dat de krimp van Schiphol naar
460.000 vliegbewegingen per jaar niet mocht doorgaan omdat het
kabinet niet de juiste stappen had doorlopen. Minister Harbers
van Infrastructuur en Waterstaat ging daartegen in beroep
omdat de uitspraak volgens hem niet in het belang van
omwonenden van Schiphol was. Hij kreeg gelijk. Het gerechtshof
in Amsterdam kwam oordeelde op 7 juli 2023 in het voordeel van
de Staat.

KLM en andere vliegmaatschappijen, die de krimp juist willen
voorkomen, hebben aangekondigd in cassatie gaan bij de Hoge
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Raad.

Vergunning voor een zonnepark
ondanks bedreiging
viiegveiligheid

Het college van B&W Cranendonck heeft een omgevingsvergunning
voor een zonnepark op het industrieterrein Nyrstar te Budel-
Dorplein verleend. In de door de luchthaven en inwoners van
het dorp Budel-Dorplein aangevoerde bezwaren met betrekking
tot de vliegveiligheid heeft het college geen aanleiding
behoeven te zien om de vergunning te weigeren. Aannemelijk is
geworden dat na realisatie van het zonnepark het in elk geval
moeilijker zal zijn om een locatie zonder bouwwerken of andere
belemmeringen te vinden voor een noodlanding. De rechtbank is
evenwel van oordeel dat het college in de vrees voor afname
van de veiligheid van MLA-vliegers en de vrees voor toename
van de geluidbelasting op de woningen van inwoners van het
dorp Budel-Dorplein geen aanleiding heeft behoeven te zien om
de omgevingsvergunning te weigeren.

Uitspraak Rechtbank Oost-Brabant, d.d. 05 juli
2023, ECLI:NL:RBOBR:2023:3260
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Door het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland is
ontheffing verleend aan Zweefvliegcentrum Noordkop om met een
motorzweefvliegtuig zweefvliegtuigen de lucht in te ‘slepen’.
De ontheffing 1is nodig omdat het vliegveld van de
zweefvliegclub in een stiltegebied ligt waarin het verboden is
ander geluid te maken dan natuurlijk geluid. Met de ontheffing
mag de zweefvliegclub op maximaal acht dagen per jaar tussen 1
april tot 1 november tussen 10.00 en 17.00 uur 240 zogenoemde
sleepstarts maken. Omwonenden van de zweefvliegclub kwamen
eerder tegen de verleende ontheffing in beroep bij de
rechtbank Noord-Holland. Die verklaarde hun beroepen gegrond
en oordeelde dat de provincie de ontheffing niet had mogen
verlenen, omdat er geen noodzaak bestaat voor de activiteit.
De rechtbank heeft de ontheffing vervolgens zelf geweigerd.
Zweefvliegcentrum Noordkop is het daar niet mee eens en 1is
tegen de uitspraak van de rechtbank in hoger beroep gekomen
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Die
heeft de zaak op 5 juni 2023 op zitting behandeld. De Afdeling
bestuursrechtspraak concludeerde dat geen van de betogen die
in beroep bij de rechtbank Haarlem zijn gevoerd, aanleiding
geeft tot vernietiging van het besluit. De rechtbank heeft het
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besluit daarom ten onrechte vernietigd.

Het door het zweefvliegcentrum Noordkop ingestelde hoger
beroep is gegrond. De uitspraak van de rechtbank moet worden
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou moeten te doen,
heeft de Afdeling de beroepen van [partij A] en [partij B] en
anderen ongegrond verklaard. Dit betekent dat het besluit van
23 maart 2020 herleeft, zodat Zweefvliegcentrum Noordkop weer
beschikt over de gevraagde ontheffing.

Wet- en regelgeving voor
paramotor trikes in de maak

Wet- en regelgeving voor paramotor
trikes 1in de maak

Door Ronald Schnitker

Op 2 juni 2020 verongelukte een piloot en enig inzittende van
een paramotor trike, bestaande uit een scherm met daaronder
een gemotoriseerde trike in de omgeving van
Didam. De Onderzoeksraad voor Veiligheid heeft een onderzoek
naar de toedracht ingesteld en publiceerde op 5 juli 2022 haar
bevindingen.

Geen wettelijk kader

Uit het onderzoek kwam naar voren dat ondanks het feit dat
paramotor(trike)piloten gebruik maken van hetzelfde luchtruim,
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de wet- en regelgeving met betrekking tot een paramotor trike
ontbreekt en dat nauwelijks toezicht op deze vorm van
luchtvaart wordt uitgeoefend. Naar aanleiding daarvan deed
de Onderzoeksraad de volgende aanbeveling:

“Ontwikkel en implementeer zo spoedig als mogelijk het
benodigde Besluit voor het vliegen met paramotor trikes. Neem
daarin op dat het onderstel, de motor en het scherm samen een
luchtvaartuig vormen waarop hetzelfde kenteken moet worden
aangebracht.“

Reactie Marc Habers

Op 9 september 2022 berichtte minister Marc Habers
(Infrastructuur en Waterstaat) dat er druk gewerkt wordt aan
de benodigde wet- en regelgeving, waarbij aansluiting 1is
gezocht met beleid zoals dat in internationaal, en in het
bijzonder in Duitsland, wordt gevoerd. Bij de inschrijving van
een paramotor(trikes) wordt in de nieuwe situatie onderscheid
gemaakt tussen twee gewichtsklassen: de paramotor(trike) met
een leeggewicht onder 120 kg en de paramotor trike met een
leeggewicht boven 120 kg.

Lichte paramotor(trike)

Met betrekking tot de paramotor(trike) met een leeggewicht
onder de 120 kg, laat de minister weten dat uit oogpunt van
vliiegveiligheid er bewust voor 1is gekozen om het
inschrijvingskenmerk alleen op het scherm aan te brengen. De
reden is dat de combinatie van scherm, motor en eventueel
wielconstructie in het geval van een lichte paramotor(trike)
zo goed mogelijk op het gewicht en de vaardigheden van de
vlieger moet kunnen worden afgestemd. Wanneer het kenmerk op
alle afzonderlijke onderdelen zou moeten worden aangebracht,
kan dat vanwege de smalle gewichtsbanden van het materiaal in
de praktijk leiden tot onveilige situaties wanneer met een
configuratie wordt gevlogen die niet is afgestemd op de



vlieger. 0ok 1is er vanuit de sector behoefte aan flexibiliteit
wanneer het gaat om vliegen met en zonder (lichte)
wielconstructie of vliegen met verschillende schermen (scherm
voor eenzitter of tweezitter). Het aanbrengen van het kenmerk
op het scherm voorziet hierin. Hierbij is tevens overwogen dat
het scherm primair de luchtwaardigheid en veiligheid van de
gehele configuratie bepaalt. Voor deze lichte klasse wordt de
aanbeveling daarom niet overgenomen.

Zwaardere paramotor trikes

In het geval van de zwaardere paramotortrikes blijft de
regelgeving volgens de minister ongewijzigd. Hier wordt
expliciet de hele combinatie van scherm, motor en
wielconstructie ingeschreven op vertoon van een toelating voor
de gehele configuratie. Het inschrijvingskenmerk wordt
aangebracht op zowel het scherm als de motor. Hierbij is
tevens overwogen dat het gewicht van een zwaardere
paramotortrike een groter aandeel heeft in de geschiktheid van
de gehele configuratie dan bij de lichte paramotor(trike).
Bovendien wordt de motor van een paramotor met een leeggewicht
boven 120 kg vrijwel altijd vast op de wielconstructie
gemonteerd. Voor deze zwaardere klasse is de aanbeveling dus
al van toepassing en dit blijft ongewijzigd, aldus de
minister.

De minister gaf vorig jaar nog aan dat de implementatie van
wet- en regelgeving in het eerste kwartaal van 2023 kon worden
verwacht. Inmiddels 1is gebleken dat het proces enige
vertraging heeft opgelopen. De verwachting is nu dat de wet-
en regelgeving in de tweede helft van 2023 wordt
geimplementeerd.



Airbus en Air France
vrijgesproken voor
onvrijwillige doodslag bij
vliiegtuigcrash

Airbus en Air France vrijgesproken voor onvrijwillige doodslag
bij vliegtuigcrash

De Europese vliegtuigbouwer Airbus en de Franse
vliegmaatschappij Air France gaan vrijuit in de zaak over de
crash van een vlucht tussen Rio en Parijs in 2009. Dat
oordeelde een rechter op 17 april 2023 in Parijs.

Als er fouten werden gemaakt op 1 juni 2009 op vlucht 447
tussen Rio de Janeiro en Parijs, dan 1is er ‘geen bewezen
oorzakelijk verband’ met de crash die volgde. Nabestaanden van
de 228 overleden passagiers op vlucht 447 kunnen onmogelijk
hun claim hardmaken dat technische mankementen de Airbus A330
in vol stormweer deed neerstorten in de Atlantische Oceaan,
constateerde de rechter.

‘Een uitspraak die de burgerlijke partij niet zal aanvaarden’,
reageerde een van de advocaten van de nabestaanden. Volgens
hem wordt alle verantwoordelijkheid afgeschoven op de piloten.
De nabestaanden hadden de twee bedrijven aangeklaagd voor
onvrijwillige doodslag. Daarvoor riskeerden die beide een
boete van 225.000 euro.

Bron: DS Nieuws
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Uitspraak uitgelicht | SGR 1in
het gelijk gesteld

Tussenvonnis: SGR in het gelijk gesteld

Tijdens de coronacrisis is D-reizen in staat van faillissement
verklaard. D-reizen had coronavouchers afgegeven ter zake van
geannuleerde pakketreizen. D-reizen was agent van onder
andere Corendon. Stichting Garantiefonds Reisgelden (SGR), een
reisgarantiefonds, heeft aan gedupeerde reizigers de schade
vergoed die zij leden doordat die coronavouchers niet meer
konden worden ingewisseld. Reizigers van
door Corendon geannuleerde reizen hadden vorderingen
op Corendon tot terugbetaling van reeds betaalde reissommen
overgedragen aan SGR. SGR heeft bij Corendon schriftelijk
aanspraak gemaakt op (terug)betaling van (een deel van) de
door SGR ter compensatie van de door D-reizen uitgegeven nul-
vouchers aan de reizigers betaalde bedragen. SGR begroot haar
totale vordering op Corendon op € 3.508.595,51. Het gaat
hierbij om de (reeds door de reizigers betaalde gedeelten van
de) bruto reissom. Corendon had aan SGR te kennen gegeven de
vordering van SGR niet te erkennen. In dit tussenvonnis 1is
beslist dat Corendon die vorderingen moet voldoen aan SGR. De
procedure wordt voortgezet. Partijen kunnen nog tegen dit
tussenvonnis in hoger beroep gaan.
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Harbers 1in beroep tegen
ultspraak over krimp Schiphol

11 april 2023 - 10:28 | Door: ANP | Foto: Valerie
Kuypers/Rijksoverheid

DEN HAAG - Minister Mark Harbers (Infrastructuur) tekent
beroep aan tegen de uitspraak dat het aantal vluchten via
Schiphol in het seizoen 2023/2024 niet zomaar omlaag mag van
500.000 naar 460.000. De rechter oordeelde in een kort geding
eerder deze maand dat de Staat hiervoor niet de juiste
procedures had doorlopen. “De uitspraak is niet in het belang
van de omwonenden van Schiphol”, licht Harbers zijn besluit
toe in een brief aan de Tweede Kamer.

De zaak was aangespannen door luchtvaartmaatschappijen,
waaronder KLM. De rechter ging mee in het argument van de
maatschappijen dat eerst een doel moet worden geformuleerd
voor het terugdringen van de geluidshinder van Schiphol.
Hieruit komt vervolgens een aantal maatregelen voor de
middellange en lange termijn. Zijn die maatregelen
onvoldoende, dan pas mag worden gedacht aan het verminderen
van het aantal vluchten. Die procedure volgt uit Europees
recht, en ook de rechter achtte het noodzakelijk die te
volgen.

De Staat had juist aangevoerd dat er momenteel sprake is van
een soort gedoogbeleid. Volgens het laatste
Luchthavenverkeerbesluit van 2008 zijn namelijk maar 400.000
vliuchten per jaar toegestaan. Daarom hoefde de procedure die
de luchtvaartmaatschappijen noemden volgens de landsadvocaat
niet doorlopen te worden.

Het uiteindelijke doel van de Staat is de vermindering van het
jaarlijkse aantal vluchten van en naar Schiphol tot 440.000.
De procedure daarvoor loopt nog. Wordt die afgerond dan kan
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vanaf volgend jaar het aantal vluchten wel omlaag.

De stichting Rechtsbescherming tegen Vliegtuighinder (RBV)
laat weten het hoger beroep te beschouwen als “goed nieuws”.
De organisatie was namens omwonenden van Schiphol betrokken
bij de rechtszaak. 0ok zij willen dat het aantal
vliegbewegingen alsnog “drastisch” naar beneden gaat. Volgens
RBV-bestuurslid Jan Boomhouwer werden zij met de eerdere
uitspraak in de kou gezet. Wel heeft hij een dubbel gevoel,
omdat het nog de vraag is of RBV-deel kan nemen aan een nieuwe
zitting.

De juridische kosten lopen aardig op door het recente kort
geding in combinatie met een bodemprocedure die de stichting
heeft aangespannen tegen de Staat. De behandeling van de
procedure waarin omwonenden eisen dat de overheid rond
Schiphol handhaaft op de geluidsnormen van de
Wereldgezondheidsorganisatie, staat gepland op 4 juli.

Staat verliest kort geding

Staat mag het aantal vluchten
voor Schiphol niet
verminderen tot 460.000
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Haarlem, 05 april 2023

De Staat mag het aantal vliegtuigbewegingen voor Schiphol voor
het seizoen 2023/2024 niet verminderen van 500.000 tot
460.000. Dat wvolgt wuit een uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank Noord-Holland.
Verschillende vliegtuigmaatschappijen hadden het kort geding
tegen de Staat en Schiphol aangespannen. De rechter oordeelt
dat de Staat niet de juiste procedure heeft doorlopen. Dat
betekent dat Schiphol als gevolg van deze beslissing voor het
komende seizoen het maximaal aantal vluchten niet mag
verminderen tot 460.000.

Beleid 500.000 vluchten

In 2008 is met het Luchthavenverkeersbesluit het maximaal
aantal vliegtuigbewegingen op Schiphol vastgesteld op 480.000
per jaar. Vanaf 2015 accepteert de Staat een maximaal aantal
vliiegtuigbewegingen van 500.000 per jaar als aan de
voorwaarden van ‘strikt preferentieel baangebruik wordt
voldaan. Dat houdt in dat de hinder voor de omgeving zo klein
mogelijk moet zijn door de juiste inzet van start- en
landingsbanen. De Staat voerde dit beleid vooruitlopend op een
nieuw Luchthavenverkeersbesluit, waarin deze regels en het
maximaal aantal vliegtuigbewegingen van 500.000 zouden worden
vastgeleqgd.

Medio 2022 heeft de minister van Infrastructuur en Waterstaat
de Tweede Kamer gemeld dat de inwerkingtreding van het nieuwe
Luchthavenverkeersbesluit nog op zich laat wachten omdat in
verband met de stikstofproblematiek een natuurvergunning voor
Schiphol ontbreekt. De minister meldde ook dat het kabinet een
nieuwe balans wil zoeken tussen de belangen van de luchtvaart
en de omgeving. Het kabinet wil daarom het maximaal aantal
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toegestane vliegtuigbewegingen voor Schiphol wuiteindelijk
terugbrengen naar 440.000 per jaar. De Staat wil dat in twee
stappen doen. Als eerste stap wil de Staat voor het
vliegseizoen vanaf november 2023 tot en met oktober 2024 een
tijdelijke regeling invoeren, waarmee het maximaal aantal
toegestane vliegtuigbewegingen alvast wordt teruggebracht naar
460.000. In de tweede stap wil de Staat het maximaal aantal
vliegtuigbewegingen beperken tot 440.000 per jaar.

KLM en een groot aantal andere luchtvaartmaatschappijen zijn
het niet eens met het voornemen van de Staat en Schiphol om
het aantal vliegbewegingen voor het seizoen 2023/2024 al te
verminderen. Zij vinden dat de Staat eerst de procedure had
moet volgen die het Europese recht voorschrijft. Zij wijzen
erop dat luchtvaartmaatschappijen hun bedrijfsvoering
inrichten op de lange termijn. Volgens hen moeten zij daarom
kunnen rekenen op behoud van de huidige capaciteit van
maximaal 500.000 vluchten totdat een nieuw maximum 1s
vastgesteld. Daarvoor moet de Staat in de voorgeschreven
procedure ook de luchtvaartmaatschappijen raadplegen.

Oordeel voorzieningenrechter

De voorzieningenrechter oordeelt dat de Staat met de invoering
van de voorgenomen tijdelijke regeling niet de juiste
procedure heeft doorlopen. Volgens Europese regels kan de
Staat het aantal vliegtuigbewegingen van een luchthaven alleen
verminderen na het doorlopen van een zorgvuldig proces. Dat
proces houdt onder andere in: de Staat moet verschillende
maatregelen die de geluidshinder kunnen verminderen in kaart
brengen, de Staat moet alle belanghebbenden raadplegen en een
vermindering van het aantal vliegtuigbewegingen 1is pas
toegestaan als duidelijk is dat andere maatregelen om de
geluidshinder te beperken onvoldoende werken.

De voorzieningenrechter stelt vast dat de Staat is gestart met
die procedure voor de voorgenomen vermindering van het aantal
vliegtuigbewegingen tot 440.000 per jaar vanaf het seizoen



2024/2025. Maar de Staat heeft die procedure niet gevolgd voor
de voorgenomen tijdelijke regeling waarbij de Staat voor het
aankomende seizoen 2023/2024 het maximaal aantal toegestane
vliegtuigbewegingen wil terugbrengen tot 460.000. Dat had wel
gemoeten, concludeert de voorzieningenrechter.

Belangen omwonenden

De Stichting Recht op Bescherming tegen Vliegtuighinder heeft
zich in dit kort geding als partij aan de kant van de Staat
gevoegd. Volgens deze stichting is het uitvoeren van 500.000
vliegtuigbewegingen in strijd met het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens.

De voorzieningenrechter oordeelt dat sprake is van een
complexe afweging van de belangen van omwonenden, de inwoners
van Nederland die willen reizen, de economie, de
luchtvaartmaatschappijen, Schiphol en het milieubelang. Deze
kortgedingprocedure 1is daarvoor niet geschikt. De
voorzieningenrechter oordeelt dat de Staat die afweging moet
maken in de procedure die het Europese recht voorschrijft. De
stichting krijgt daarom geen gelijk dat de Staat al voor het
komende seizoen het maximaal aantal toegestane
vliegtuigbewegingen moet verminderen.
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