EASA en EUROCONTROL
ondertekenen MoC(C

EASA en EUROCONTROL
ondertekenen Mo(C

Auteur: Ronald Schnitker

Florian Guillermet, uitvoerend directeur van het Agentschap
voor de veiligheid van de luchtvaart van de Europese Unie
(EASA), en Raul Medina, directeur-generaal van EUROCONTROL,
hebben een memorandum van samenwerking (MoC) ondertekend om de
om de samenwerking te verbeteren voor de veilige en duurzame
toekomst van de Europese luchtvaart.

EUROCONTROL en EASA zijn een sterke en langdurige samenwerking
aangegaan op vele gebieden van wederzijds belang, van
veiligheid tot innovatie en van efficiéntie tot duurzaamheid,
met als algemeen doel ervoor te zorgen dat het Europese
luchtvaartveiligheidssysteem zo effectief mogelijk
functioneert. Deze samenwerking heeft de synergieén tussen de
respectieve technische en wetenschappelijke teams van de twee
organisaties versterkt door regelmatige uitwisseling van
informatie, kennis en gegevens.

Het gezamenlijk werkprogramma van het EASA en EUROCONTROL en
het technisch en coordinatiebureau (TeCO) van het EASA en
EUROCONTROL =zijn twee <cruciale instrumenten die deze
vruchtbare samenwerking mogelijk hebben gemaakt, met inbegrip
van activiteiten op de volgende gebieden:

*» Duurzaamheid van de luchtvaart;

Europese regels, specificaties en normen voor
luchtverkeersbeheer/luchtvaartnavigatiediensten
(ATM/ANS) op mondiaal niveau;
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= ondersteuning van belanghebbenden; en
 Productie en analyse van ATM/ANS-veiligheidsinformatie.

EUROCONTROL zal, in codrdinatie met het EASA, cursussen
ontwikkelen en geven om een doeltreffende uitvoering van de
EASA-regels te waarborgen en de voortdurende ontwikkeling van
het regelgevingslandschap te ondersteunen.

Er zal ook informatie worden wuitgewisseld over
cybergebeurtenissen en -incidenten die van invloed zijn op de
veiligheid van de luchtvaart, en nieuwe technologieén en de
invloed daarvan op cyberbeveiliging zullen worden onderzocht.
Daarnaast zullen er “tabletop” cyberbeveiligingsoefeningen
worden gemaakt en geimplementeerd.

EUROCONTROL en EASA zullen voorts gezamenlijke onderzoeks- en
innovatieactiviteiten worden opgezet om de veiligheid en
duurzaamheid van de Europese luchtvaart te bevorderen.

Bron: EASA, 29 april 2024
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Op grond van paragraaf SERA.4001 van de bijlage bij de
uitvoeringsverordening (EU) nr. 923/2012 geldt de verplichting
om een vliegplan in te dienen voor vluchten die op enig moment
internationale grenzen overschrijden. Paragraaf SERA.4001,
onderdeel b, subonderdeel 5, van de bijlage bij verordening
(EU) nr. 923/2012 biedt EU-lidstaten de mogelijkheid om in
nationale wet- en regelgeving uitzonderingen op deze
verplichting op te nemen.

Van deze mogelijkheid is met de toevoeging van het tweede 1lid
aan artikel 2 nu gebruik gemaakt. Op grond van dit tweede lid
geldt voor VFR (visual flight rules)-vluchten van of naar een
staat binnen het Schengengebied geen vliegplanverplichting
meer.

Het betreft hier uitsluitend ongecontroleerde VFR-vluchten.
Deze uitzondering geldt niet in drie specifieke gevallen. Ten
eerste is een vlieger nog steeds verplicht een vliegplan in te
dienen indien een grens wordt overschreden van een land dat
zelf nog een vliegplanverplichting voor VFR-vluchten kent. 0ok
voor vluchten waarbij het luchtruim wordt doorkruist van een
land dat een dergelijk verplichting kent, blijft het indienen
van een vliegplan verplicht. Ten slotte blijft deze
verplichting voor VFR-vluchten bestaan indien de subonderdelen
1, 3, 4 en 6 van onderdeel b van paragraaf SERA.4001 van de
bijlage bij verordening (EU) nr. 923/2012 hiertoe verplichten.
In die gevallen betreft het gecontroleerde vluchten, vluchten
naar aangewezen gebieden of langs aangewezen routes en
nachtvluchten.

Voor veel ongecontroleerde VFR-vluchten, met name
weersafhankelijke vluchten als zweef- of ballonvluchten, is
niet accuraat op te geven of en wanneer de internationale
grens overschreden zal worden. In gevallen waarin buurlanden
ook geen verplichting tot het indienen van een vliegplan in



hun wet- en regelgeving hebben opgenomen, wordt met een
uitzondering op de verplichting tot het indienen van een
vliiegplan de administratieve last op de vlieger van
ongecontroleerde vluchten verlicht, zonder dat de veiligheid
in het geding komt.
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Bron: Persbericht EASA 10 april 2024

De Europese Commissie heeft een pakket secundaire wetgeving
aangenomen met betrekking tot drones en VTOL-vliegtuigen
(vliegtuigen die verticaal kunnen opstijgen en landen), dat de
definitieve regels vastlegt voor de lancering van Innovatieve
Luchtmobiliteit (IAM), met inbegrip van luchttaxidiensten.

Het pakket is gebaseerd op regelgevingsvoorstellen van het
Europees Agentschap voor de veiligheid van de luchtvaart
(EASA), die in augustus 2023 zijn gepubliceerd in advies nr.
03/2023. De wetgeving introduceert een uitgebreide reeks eisen
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voor elektrisch bestuurde luchttaxi’s op het gebied van
luchtvaartactiviteiten (Air OPS), vergunningen voor
vliegtuigbemanningen (FCL), gestandaardiseerde Europese regels
voor de luchtvaart (SERA) en luchtverkeersbeheer (ATM). Het
stelt ook criteria en processen vast voor de certificering en
het onderhoud van drones.

Het pakket is het laatste wetgevende element dat nodig is voor
de lancering van luchttaxidiensten en vult andere bestaande
wetgeving aan. Voor Jluchttaxidiensten 1is bovendien
certificering door EASA vereist voordat dergelijke diensten in
Europa operationeel kunnen worden.

NB De uitvoeringsverordeningen zullen naar verwachting op
korte termijn worden gepubliceerd in het Publicatieblad van de
Europese Unie, terwijl de gedelegeerde verordeningen in mei
zullen verschijnen.
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De Nederlandse overheid mag Schiphol niet zelfstandig doen
krimpen naar 460 duizend vluchten. Eerst is toestemming nodig
van de Europese Commissie. Dat staat in de Conclusie van mr.
B.J. Drijber, procureur-generaal bij de Hoge Raad.

Het Nederlandse kabinet kondigde het plafond in februari 2023
aan via een tijdelijke regeling voor het vliegseizoen van
november 2023 tot oktober 2024, maar de
luchtvaartmaatschappijen maakten bezwaar met het argument dat
ze niet waren geraadpleegd en dat de Europese wetgeving een
evenwichtige aanpak regelt om minder lawaai en (CO2-uitstoot te
bereiken en tegelijkertijd tegemoet te komen aan de behoefte
van reizigers om te vliegen.

De rechtbank Noord-Holland oordeelde in een uitspraak van 5
april 2023 dat de staat niet de juiste regelgeving van de
Europese Unie had gevolgd toen het de capaciteit van Schiphol
voor het seizoen 2023/2024 wilde terugbrengen van 500.000 naar
440.000 vluchten per jaar. De staat ging in hoger beroep, met
als resultaat dat het Gerechtshof Amsterdam in hoger beroep de
uitspraak van de rechtbank vernietigde oordeelde dat de staat
een “tijdelijke experimentele regeling” mag instellen die niet
in strijd is met de EU-regelgeving, mits aan bepaalde
voorwaarden wordt voldaan. Daarmee werd de overheid toegestaan
de capaciteit op Schiphol jaar terug te brengen om
geluidsoverlast en C02-uitstoot te verminderen.

Grote luchtvaartmaatschappijen onder leiding van KLM Royal
Dutch Airlines en de International Air Transport Association
(IATA) hebben zich vervolgens verenigd en cassatieberoep
ingesteld tegen de uitspraak van het Amsterdamse gerechtshof



van 7 juli 2023. De luchtvaartgroepering stelt echter dat de
uitspraak van het gerechtshof leidt tot onduidelijkheid en
onzekerheid voor reizigers en de luchtvaartsector. “Uit de
uitspraak blijkt niet hoe een experimenteerregeling kan worden
toegepast en hoe de handhaving moet worden uitgevoerd.
Daarnaast is de uitspraak in strijd met nationale, Europese en
internationale regelgeving. Het is daarom onduidelijk wanneer,
hoe en op welke wijze de uitspraak zal worden uitgevoerd en
wat dit betekent voor het aantal vliegbewegingen op Schiphol.
Het 1is voor alle betrokken partijen belangrijk dat deze
duidelijkheid er komt”, aldus de groep in een verklaring.

Tot de leden van de groep behoren de KLM Groep (KLM, KLM
cityhopper, Martinair (Nederland) en Transavia Airlines),
Delta Air Lines, United Airlines, JetBlue Airways, Air Canada,
easyJet, Corendon Dutch Airlines, TUI fly (Nederland), IATA,
dat 300 aangesloten luchtvaartmaatschappijen wereldwijd
vertegenwoordigt, en Airlines for America, dat tien grote
Amerikaanse luchtvaartmaatschappijen vertegenwoordigt. Zij
worden ondersteund door brancheorganisaties BARIN, Air Cargo
Netherlands (ACN), Airlines for Europe (A4E) en European
Regions Airline Association (ERA).

De Hoge Raad, het hoogste rechtscollege van Nederland, moet
nog een definitief oordeel vellen in een zogeheten arrest,
maar neemt daarbij bijna altijd het advies van het parket
over.
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Het nieuwe Expertisecentrum Luchtvaart van het Openbaar
Ministerie is op donderdag 28 maart 2024 officieel gelanceerd
tijdens een symposium in Madurodam.

_ ‘PRW _——1g s . & /0 S
Het Expertisecentrum Luchtvaart bestaat sinds 1 januari 2024.
De landelijk luchtvaartofficier en drie andere OM-medewerkers
vullen een groot deel van hun werkweek met luchtvaartkwesties.
Het opsporings- en vervolgingsbeleid in luchtvaartzaken 1is
sinds 2006 vastgelegd in een aanwijzing van het College van
procureurs-generaal. Hierin staat vastgelegd hoe er gehandeld
moet worden bij luchtvaartincidenten die het strafrecht raken.
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Luchtvaartveiligheid

Het OM in Noord-Holland behandelt alle zaken binnen de
burgerluchtvaart in Nederland waarbij de luchtvaartveiligheid
in het geding is en er mogelijk sprake is van een strafbaar
feit.

De functie van landelijk coordinerend luchtvaartofficier
bestaat sinds 1984 bij het OM. In die veertig jaar is er zowel
binnen de luchtvaart als bij de beoordeling van
luchtvaartzaken veel veranderd. Met oog op deze grote
veranderingen besloot het OM het Expertisecentrum Luchtvaart
op te richten, met als doel om de aanpak en behandeling van
zaken verder te professionaliseren en meer kennis te borgen.

Ambities

Tijdens het symposium werden onder meer de ambities van het
expertisecentrum voor dit jaar bekendgemaakt, zoals het
tegengaan van ongewenste dronevluchten, het versterken van de
aanpak orde verstorende passagiers en het opzetten van een
Europees netwerk van officieren van justitie die
luchtvaartzaken behandelen.

Just Culture

Bij het beoordelen van luchtvaartzaken speelt Just Culture een
grote rol. Just Culture 1is in Uluchtvaartregelgeving
gedefinieerd als een cultuur waarin mensen niet worden
gestraft voor gedrag dat past bij hun opleiding en ervaring,
maar waarin opzettelijke overtredingen en grove nalatigheid
niet worden getolereerd. Het idee achter Just Culture is dat
mensen zich vrijer voelen om voorvallen zelf te melden, zodat
daarvan kan worden geleerd. Het bevorderen van deze Just
Culture dient volgens het OM het algemeen belang. Het
expertisecentrum gaat daarom ook beslissingen publiceren op
zijn website. Daarmee wordt inzicht gegeven in de werking van



Just Culture in strafzaken.

Het symposium werd door circa 200 mensen werkzaam binnen de
overheid en de luchtvaartsector bijgewoond.

Luchtvaartofficier Katja van Bijsterveldt: “Het symposium was
een groot succes, waarin wij met ketenpartners veel kennis
hebben kunnen delen.”
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Een aantal reclame-uitingen die KLM in het verleden voerde, is
misleidend en daarmee onrechtmatig oordeelt de Rechtbank
Amsterdam in haar uitspraak van 20 maart 2024. Dat is de
uitkomst in de collectieve actie die stichting Fossielvrij
aanspande tegen KLM omdat zij vindt dat KLM aan greenwashing
doet.

Waar gaat deze zaak over?

Fossielvrij heeft een collectieve actie aangespannen tegen KLM
omdat zij vindt dat KLM doet aan greenwashing. De rechtbank 1is
van oordeel dat een aantal reclame-uitingen die KLM in het
verleden voerde misleidend is en daarmee onrechtmatig. Zo
maakt KLM milieuclaims die zijn gebaseerd op vage en algemene
verklaringen over milieuvoordelen en daarmee misleidt KLM de
consument. In andere uitingen schetst KLM een te rooskleurig
beeld over de gevolgen van maatregelen zoals Sustainable
Aviation Fuels en herbebossing. Die maatregelen verminderen de
negatieve milieuaspecten slechts marginaal en wekken ten
onrechte de indruk dat vliegen met KLM duurzaam is.

KLM heeft de consument volgens de rechtbank Amsterdam dus niet
eerlijk en concreet geinformeerd. KLM voert de reclame-
uitingen nu niet meer en hoeft de uitingen ook niet te
rectificeren. KLM mag wel reclame blijven maken voor vliegen
en hoeft de consument ook niet te waarschuwen dat de huidige
luchtvaart niet duurzaam is. Als KLM de consument informeert
over haar ambities op het gebied van bijvoorbeeld C02-reductie
moet zij dat wel eerlijk en concreet doen.



De rechtbank verklaart voor recht dat de in dit vonnis
beschreven reclame-uitingen die zijn gebaseerd op vage en
algemene verklaringen over milieuvoordelen misleidend en
onrechtmatig zijn en dat KLM daarmee in strijd handelt met de
Wet oneerlijke handelspraktijken.

Staat handelt onrechtmatig:
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stelselmatig ondergeschikt
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Bron: www.rechtspraak.nl

Bij besluitvorming over het luchtverkeer van en naar Schiphol,
maakt de Staat geen passende belangenafweging tussen
omwonenden, de luchtvaart en de luchthaven. De Staat weegt de
belangen van omwonenden stelselmatig niet op de juiste manier
mee. Dat is in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Daarnaast wordt geldende regelgeving
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onvoldoende gehandhaafd. De Staat handelt daarmee
onrechtmatig. Dat volgt uit een uitspraak van de rechtbank Den
Haag gedaan op 20 maart 2024 in een bodemprocedure tussen
Stichting Recht op bescherming tegen vliegtuighinder (RBV) en
de Nederlandse Staat.

De rechtbank oordeelt dat de Staat binnen twaalf maanden
geldende wet- en regelgeving moet handhaven. 0ok moet de Staat
een vorm van praktische en effectieve rechtsbescherming bieden
voor alle mensen die ernstige hinder of slaapverstoring
ondervinden van het luchtverkeer van en naar Schiphol.

Achtergrond

Volgens de Staat blijkt uit cijfers van het Planbureau van de
Leefomgeving uit 2018 dat gemiddeld ongeveer 173.000 personen
last hebben van ernstige geluidshinder en 22.000 van
slaapverstoring door luchtverkeer van en naar Schiphol. Het
RIVM schat het aantal mensen dat in heel Nederland ernstige
hinder ondervindt van luchtverkeer op gemiddeld ruim 259.000.
Ernstige geluidshinder en slaapverstoring kunnen het welzijn
en de gezondheid van personen aantasten en hen beletten om in
hun eigen huis een ongestoord leven te kunnen leiden. In het
EVRM wordt het belang van een ongestoord privéleven
beschermd.

Geschil

In deze zaak staat de vraag centraal of de Staat bij het
opstellen en handhaven van de regelgeving de belangen van
omwonenden van Schiphol heeft meegewogen volgens de daarvoor
geldende regels. RBV vindt dat de Staat in wet- en regelgeving
uitgaat van te hoge toelaatbare normen voor geluid. Ook vindt
RBV dat de Staat burgers geen goede rechtsbescherming biedt.
RBV wil dat de Staat een einde maakt aan deze situatie. Onder
meer door het aantal vliegtuigbewegingen van en naar Schiphol
te verminderen, strengere geluidsnormen aan de regelgeving ten



grondslag te leggen naar richtlijnen van de World Health
Organization en praktische en effectieve rechtsbescherming te
bieden aan burgers.

De Staat meent daarentegen dat het niet aan de rechter, maar
aan de wetgever is om een rechtvaardig evenwicht te zoeken
tussen de belangen van bewoners, Schiphol,
luchtvaartmaatschappijen, mensen die op of rond Schiphol
werken en de Nederlandse maatschappij als geheel. 0ok wijst de
Staat erop dat er al veel maatregelen zijn genomen om het
geluid te beheersen en er nieuwe maatregelen in de maak zijn.

Taak van de rechter

De rechtbank stelt allereerst vast dat bij de totstandkoming
van de wet- en regelgeving en het beleid ten aanzien van
Schiphol meerdere, deels tegenstrijdige, belangen aan de orde
zijn. Belangen van omwonenden, bedrijven en werknemers, het
milieu en van een internationale luchthaven met goede
verbindingen. De Staat heeft een ruime vrijheid om al die
belangen af te wegen en daarin eigen politieke keuzes te
maken. De taak van de civiele rechter beperkt zich dan ook tot
de beoordeling of de Staat onrechtmatig handelt bij het
opstellen van de wet- en regelgeving en de uitvoering daarvan.
Daarvan kan sprake zijn als wet- en regelgeving strijdig is
met hogere regelgeving zoals het EVRM. Of als de Staat in
strijd handelt met door hemzelf uitgevaardigde wet- en
regelgeving.

Oordeel

De rechtbank oordeelt in deze zaak dat de Staat onrechtmatig
handelt. Het geldende wettelijke kader voor de geluidshinder
rond Schiphol is sinds 2010 onvoldoende gehandhaafd. Het
beleid dat sindsdien wel is gemaakt en uitgevoerd, 1is
gebaseerd op meetpunten waarvan al sinds 2005 duidelijk is dat
die geen volledig beeld geven van de spreiding en ernst van de



geluidsoverlast. Het ontbreekt aan adequate en daadwerkelijk
gehandhaafde normen van de geluidbelasting voor mensen die
overlast ervaren door Schiphol. Sinds 2010 is gewerkt met
tijdelijke regelingen en conceptregelingen die niet zijn
aangenomen of in werking zijn getreden. Daardoor 1is voor
burgers nog steeds niet duidelijk op basis van welke normen ze
welke rechtsbescherming krijgen.

De rechtbank oordeelt verder dat de Staat de belangenafweging
die het EVRM voorschrijft, niet op de juiste wijze heeft
uitgevoerd. De lidstaten hebben bij een afweging van alle
betrokken belangen een ruime marge aan beleidsvrijheid. Het
beleidsvormingsproces moet wel eerlijk zijn en zodanig dat
belangen van het individu op passende wijze worden
gerespecteerd. De rechtbank oordeelt dat de Staat deze
belangenafweging niet op de juiste wijze heeft uitgevoerd. De
Staat heeft steeds de ‘hub functie’ en de groei van Schiphol
vooropgesteld. Eerst is onderzocht wat nodig is om die functie
te waarborgen. De uitkomst van die afweging heeft bepaald
welke ruimte er voor andere belangen is. Op zich mag de Staat
beleidsprioriteiten bepalen. De Staat moet echter ook kijken
of er voldoende overblijft om de andere belangen te waarborgen
die door het EVRM zijn beschermd. Dat is hier niet gebeurd.

Daar komt bij dat de Staat de belangen van een aanzienlijk
aantal mensen die ernstige geluidshinder en slaapverstoring
ondervinden, niet heeft meegenomen in onderzoeken waarop het
beleid wordt afgestemd. Deze mensen bevinden zich buiten de
geluidscontouren, een lijn op de landkaart rondom Schiphol die
gebruikt wordt om geluidbelasting van luchtverkeer van en naar
de luchthaven in beeld te brengen. Deze groep kan geen
aanspraak maken op voorzieningen in de regelgeving. De Staat
zegt dat genomen maatregelen die gunstig zijn voor de mensen
binnen deze geluidscontouren, ook gunstig zijn voor de mensen
daarbuiten. De rechtbank vindt dit echter niet aannemelijk. In
het verleden is immers herhaaldelijk gebleken dat maatregelen
om de situatie op de ene locatie te verbeteren, leidden tot



verergering van de situatie elders. Bovendien blijkt uit
onderzoek van onder meer de GGD en het RIVM dat de meeste
mensen die geluidsoverlast van Schiphol ervaren buiten de
geluidscontouren wonen.

Beslissing

De rechtbank beveelt de Staat om binnen twaalf maanden de
geldende wet - en regelgeving (nu: het
Luchthavenverkeersbesluit 2008) toe te passen en te handhaven.
Ook beveelt de rechtbank de Staat om een vorm van
rechtsbescherming in het leven te roepen die toegankelijk 1is
voor alle mensen die ernstige geluidshinder en/of
slaapverstoring ondervinden — dus ook voor hen die buiten de
geluidscontouren wonen. De overige vorderingen van RBV, onder
meer een bevel aan de Staat om het aantal vliegtuigbewegingen
van en naar Schiphol te reduceren en om aan de regelgeving
strengere geluidsnormen ten grondslag te leggen, wijst de
rechtbank af. De rechtbank oordeelt dat het aan de wetgever is
om, na een correcte weging van alle belangen die bij de
luchtvaart betrokken zijn, concrete wet- en regelgeving op te
stellen. Ook legt de rechtbank de Staat geen dwangsom op,
omdat dit in een democratische rechtsstaat niet nodig is. De
Staat wordt geacht veroordelingen na te komen en in de
praktijk heeft de Staat dat tot op heden in de regel ook
gedaan.

Wijziging Regeling


https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2024:3734
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/wijziging-regeling-luchtvaartheffingen/

luchtvaartheffingen

Wijziging Regeling
luchtvaartheffingen

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) bereidt
een wijziging voor van de Regeling luchtvaartheffingen. Voor
de financiering en bekostiging van onder andere geluidwerende
voorzieningen wordt een heffing geheven van
luchtvaartmaatschappijen voor het Tlanden met een
burgerluchtvaartuig. De Regeling luchtvaartheffingen bepaalt
hoe de exploitanten van de luchthavens de heffing innen en
afdragen aan de overheid.

Deze regeling sluit echter niet meer aan bij de huidige
vliootsamenstelling. In de gewijzigde regeling wordt daarom een
nieuwe formule ter bepaling van de geluidsproductie opgenomen.
Daarnaast sluit de Regeling luchtvaartheffingen niet meer aan
bij de manier waarop Schiphol nu de heffingen int. In de
gewijzigde regeling worden daarom ook enkele andere
verbeteringen opgenomen.

Het doel van de wijziging is het verbeteren van de wijze
waarop de luchthavens de heffingen innen en afdragen aan de
overheid. De aanleiding van de wijziging 1is de aanstaande
heffing voor de uitvoering van de vierde fase van het
geluidsisolatieprogramma Schiphol (uitvoering van de Regeling
Gevelisolatie Schiphol 2023, ook wel: GIS-4). De wijziging
heeft dus voornamelijk betrekking op de luchthaven Schiphol.

Tot en met 2 april 2024 kan via onderstaande link worden
gereageerd op alle onderdelen van de regeling en de
toelichting:


https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/wijziging-regeling-luchtvaartheffingen/
https://www.internetconsultatie.nl/wijziging_regeling_luchtvaartheffingen

Nederland hoogt maximum
startmassa MLA’s op naar 600
KG

Nederland hoogt maximum
startmassa MLA’s op naar 600
KG

Door: Ronald Schnitker

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat heeft het
Besluit Uluchtvaartuigen 2008 en de Regeling nationale
veiligheidsvoorschriften luchtvaartuigen (per 20 februari
2024) gewijzigd, in die zin dat nu ook zwaardere Micro Light
Aircrafts (MLA’s) van 450 tot 600 kilogram onder de nationale
regelgeving worden gebracht. MLA’s zijn land-, amfibie- of
watervliegtuigen met niet meer dan twee zitplaatsen.

Voor deze wijziging vielen alleen MLA’'s met een maximum
startmassa van minder dan 450 kg buiten de EU-basisverordening
2018/1139 van 4 juli 2018, waardoor nationale regelgeving
alleen op lichtere typen MLA’s van toepassing was. Door
technische ontwikkeling van dit (populaire) type vliegtuig nam
het startgewicht van MLA’s toe en werd in de praktijk gevlogen
met MLA's die een startgewicht hebben van meer dan 450 kg. Er
ontstond al gauw een grote behoefte om deze gewichtsgrens op
te hogen naar 600 Kkg.

Nu biedt de EU-basisverordening lidstaten de mogelijkheid om
activiteiten in verband met ontwerp, productie, onderhoud en


https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/nederland-hoogt-maximum-startmassa-mlas-op-naar-600-kg/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/nederland-hoogt-maximum-startmassa-mlas-op-naar-600-kg/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/nederland-hoogt-maximum-startmassa-mlas-op-naar-600-kg/

vliuchtuitvoering voor een aantal in de verordening genoemde
luchtvaartuigcategorieén vrij te stellen van deze verordening
(de zogenoemde opt-out). Hiermee krijgen lidstaten de ruimte
om deze luchtvaartuigcategorieén nationaal te reguleren. Een
van die categorieén betreft MLA's met een maximaal
startgewicht tussen 450 en 600 Kkg.

De minister van Infrastructuur en Waterstaat heeft ingestemd
met het ophogen van deze gewichtsgrens. Door de wijzigingen in
het Besluit Lluchtvaartuigen 2008 en de Regeling nationale
veiligheidsvoorschriften luchtvaartuigen wordt deze categorie
MLA’'s met een maximaal startgewicht tussen 450 en 600 kg onder
de nationale regelgeving gebracht.

Een hoger toegestaan startgewicht geeft meer mogelijkheden om
veiligheid verhogende apparatuur in te bouwen in MLA's.
Hiermee wordt ook een zwaardere elektrische versie een
aantrekkelijker alternatief. Dit past bij de voortrekkersrol
die Nederland wil innemen voor elektrisch vliegen.

Haags gerechtshof doet
uitspraak 1in zaak levering
F35-gevechtsvliegtuigen aan
Israel

Haags gerechtshof doet


https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/haags-gerechtshof-doet-uitspraak-in-zaak-levering-f35-gevechtsvliegtuigen-aan-israel/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/haags-gerechtshof-doet-uitspraak-in-zaak-levering-f35-gevechtsvliegtuigen-aan-israel/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/haags-gerechtshof-doet-uitspraak-in-zaak-levering-f35-gevechtsvliegtuigen-aan-israel/
https://www.dedurfplaats.eu/luchtvaartwetenschappen/luchtrecht/haags-gerechtshof-doet-uitspraak-in-zaak-levering-f35-gevechtsvliegtuigen-aan-israel/

uitspraak 1n zaak 1levering
F35-gevechtsvliegtuigen aan
Israel

Nederland moet stoppen met de uitvoer van F-35-onderdelen naar
Israél. Dat heeft het gerechtshof in Den Haag op 12 februari
2024 in hoger beroep beslist. Binnen zeven dagen na de
uitspraak van het hof moeten de leveringen gestaakt zijn.

“Israél houdt bij haar aanvallen onvoldoende rekening met de
gevolgen voor de burgerbevolking”, oordeelt het hof. Het hof
is van mening dat er een duidelijk risico bestaat dat met de
F-35-gevechtsvliegtuigen van Israél ernstige schendingen van
het humanitaire oorlogsrecht worden gepleegd in de Gazastrook.

Beslissing

Het hof:

— vernietigt het vonnis van de voorzieningenrechter van 15
december 2023, en opnieuw rechtdoende:

— gelast de Staat uiterlijk binnen 7 dagen na betekening van
dit arrest iedere (feitelijke) uitvoer en doorvoer van F-35
onderdelen met eindbestemming Israél te (doen) staken.

Zaaknummer hof: 200.336.130/01.


https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2024:191

