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Het  Openbaar  Ministerie  (OM)  Noord-Holland  heeft  een
afdoeningsbeslissing genomen in het strafrechtelijk onderzoek
naar een luchtvaartbedrijf dat vestigingen heeft in Den Helder
en Emmer-Compascuum. Het OM heeft besloten om de zaken tegen
drie verdachten – het bedrijf, de eigenaar en een manager – te
seponeren vanwege onvoldoende wettig en overtuigend bewijs. De
zaak tegen een andere medewerker was al eerder geseponeerd,
toen uit onderzoek bleek dat er geen verdenking meer tegen
haar was.

Het onderzoek naar het luchtvaartbedrijf – door de Dienst
Infrastructuur  en  de  luchtvaartpolitie  van  de  Landelijke
Eenheid – begon met informatie die binnenkwam bij het Team
Criminele  Inlichtingen  (TCI)  van  de  Inlichtingen  en
Opsporingsdienst  (IOD)  van  de  Inspectie  Leefomgeving  en
Transport  (ILT).  Daaruit  bleek  dat  er  onder  andere  niet-
gecertificeerde onderdelen zouden zijn gebruikt, en onderdelen
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waarvan de levensduur was overschreden. Dit zou zijn toegedekt
met  valse  certificaten.  Verder  werd  onderhoud  niet  altijd
gedaan  door  monteurs  met  de  juiste  licentie  en  werden
onderhoudsrapporten soms afgetekend zonder dat het werk was
gecontroleerd. Dat leverde de verdenking op van valsheid in
geschrifte, niet- luchtwaardig onderhoud en desondanks toch
vliegen. Het ging met name om één helikopter van het bedrijf,
waarop het onderzoek vervolgens werd gericht.

Die  helikopter  werd  in  beslag  genomen.  Een  team  van
deskundigen van het Nederlands Lucht- en Ruimtevaartcentrum
(NLR)  onderzocht  de  administratie  van  de  helikopter.  Ruim
anderhalve maand later werd het beslag weer opgeheven, omdat
er geen aanknopingspunten uit de administratie van het bedrijf
konden worden gehaald om technisch onderzoek te doen. Deze
aanknopingspunten waren noodzakelijk, omdat in de informatie
die  het  TCI  ontving  geen  specifieke  onderdelen  waren
beschreven. De ILT heeft daarop de helikopter geïnspecteerd en
geoordeeld dat die weer veilig in gebruik kon worden genomen.

In  het  rapport  van  de  deskundigen  van  het  NLR  werd
geconcludeerd dat de tekortkomingen in de administratie van
het  bedrijf  dusdanig  waren  dat  op  basis  van  Europese
regelgeving sprake is van een niet-luchtwaardige helikopter,
met  het  voorbehoud  dat  er  ruimte  was  voor  uitleg  en/of
verduidelijking met betrekking tot bepaalde bevindingen. Het
OM  heeft  de  verdediging  in  de  gelegenheid  gesteld  om
schriftelijk te reageren op het rapport. Gelet op die reactie
concludeerde het OM dat daardoor een deel van de bevindingen
kwam te vervallen, een deel niet te beoordelen was en een deel
overeind  bleef.  Wat  bleef  staan,  was  de  twijfel  aan  de
luchtwaardigheid van de helikopter tijdens twee vluchten eind
2022 op basis van Europese regels.

ILT onvoldoende onafhankelijk
Over de uitleg van die regels heeft het OM advies ingewonnen



bij  de  Europese  luchtvaartorganisatie  EASA  (Europees
agentschap voor veiligheid in de luchtvaart). EASA adviseerde
om de tekortkomingen te laten beoordelen door de nationale
toezichthouder van Nederland, de ILT. Het OM heeft geprobeerd
dit in gang te zetten, maar de rechter-commissaris heeft dit
afgewezen. Anders dan het OM, was de rechter-commissaris van
oordeel dat de inspecteurs van de ILT in dit specifieke geval
onvoldoende onafhankelijk waren om de vragen van het OM te
beantwoorden: ze hebben allemaal ooit al met het bedrijf van
doen gehad. Het OM is het met die beslissing niet eens – de
interpretatie van de Europese regels door de inspecteurs zou
vooral van algemene aard zijn – maar berust daarin met het oog
op het tijdsverloop en het feit dat uit diverse inspecties van
de ILT geen nieuwe tekortkomingen naar voren zijn gekomen.
Zonder de uitleg van de ILT bestaat naar het oordeel van het
OM onvoldoende zekerheid over de interpretatie en toepassing
van de Europese regels in dit specifieke geval. Het OM komt
daarom tot de conclusie dat onvoldoende bewijs bestaat voor de
verdenkingen.
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