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De Nederlandse overheid mag Schiphol niet zelfstandig doen
krimpen naar 460 duizend vluchten. Eerst is toestemming nodig
van de Europese Commissie. Dat staat in de Conclusie van mr.
B.J. Drijber, procureur-generaal bij de Hoge Raad.

Het Nederlandse kabinet kondigde het plafond in februari 2023
aan via een tijdelijke regeling voor het vliegseizoen van
november  2023  tot  oktober  2024,  maar  de
luchtvaartmaatschappijen maakten bezwaar met het argument dat
ze niet waren geraadpleegd en dat de Europese wetgeving een
evenwichtige aanpak regelt om minder lawaai en CO2-uitstoot te
bereiken en tegelijkertijd tegemoet te komen aan de behoefte
van reizigers om te vliegen.

De rechtbank Noord-Holland oordeelde in een uitspraak van 5
april 2023 dat de staat niet de juiste regelgeving van de
Europese Unie had gevolgd toen het de capaciteit van Schiphol
voor het seizoen 2023/2024 wilde terugbrengen van 500.000 naar
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440.000 vluchten per jaar. De staat ging in hoger beroep, met
als resultaat dat het Gerechtshof Amsterdam in hoger beroep de
uitspraak van de rechtbank vernietigde oordeelde dat de staat
een “tijdelijke experimentele regeling” mag instellen die niet
in  strijd  is  met  de  EU-regelgeving,  mits  aan  bepaalde
voorwaarden wordt voldaan. Daarmee werd de overheid toegestaan
de  capaciteit  op  Schiphol  jaar  terug  te  brengen  om
geluidsoverlast  en  CO2-uitstoot  te  verminderen.

Grote  luchtvaartmaatschappijen  onder  leiding  van  KLM  Royal
Dutch Airlines en de International Air Transport Association
(IATA)  hebben  zich  vervolgens  verenigd  en  cassatieberoep
ingesteld tegen de uitspraak van het Amsterdamse gerechtshof
van 7 juli 2023. De luchtvaartgroepering stelt echter dat de
uitspraak van het gerechtshof leidt tot onduidelijkheid en
onzekerheid voor reizigers en de luchtvaartsector. “Uit de
uitspraak blijkt niet hoe een experimenteerregeling kan worden
toegepast  en  hoe  de  handhaving  moet  worden  uitgevoerd.
Daarnaast is de uitspraak in strijd met nationale, Europese en
internationale regelgeving. Het is daarom onduidelijk wanneer,
hoe en op welke wijze de uitspraak zal worden uitgevoerd en
wat dit betekent voor het aantal vliegbewegingen op Schiphol.
Het  is  voor  alle  betrokken  partijen  belangrijk  dat  deze
duidelijkheid er komt”, aldus de groep in een verklaring.

Tot de leden van de groep behoren de KLM Groep (KLM, KLM
cityhopper,  Martinair  (Nederland)  en  Transavia  Airlines),
Delta Air Lines, United Airlines, JetBlue Airways, Air Canada,
easyJet, Corendon Dutch Airlines, TUI fly (Nederland), IATA,
dat  300  aangesloten  luchtvaartmaatschappijen  wereldwijd
vertegenwoordigt,  en  Airlines  for  America,  dat  tien  grote
Amerikaanse  luchtvaartmaatschappijen  vertegenwoordigt.  Zij
worden ondersteund door brancheorganisaties BARIN, Air Cargo
Netherlands  (ACN),  Airlines  for  Europe  (A4E)  en  European
Regions Airline Association (ERA).

De Hoge Raad, het hoogste rechtscollege van Nederland, moet
nog een definitief oordeel vellen in een zogeheten arrest,



maar neemt daarbij bijna altijd het advies van het parket
over.

Link naar de Conclusie: Parket bij de Hoge Raad 5 april 2024,
ECLI:NL:PHR:2024:377
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