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het ijsvrij maken van een vliegtuig
is  geen  ‘buitengewone
omstandigheid’
Volgens  het  Duitse  Bundesgerichtshof  (BGH)  kunnen
luchtvaartmaatschappijen  zich  niet  langer  beroepen  op
buitengewone omstandigheden in geval van een vertraging na het
ijsvrij maken (zaak nr.: X ZR 146/23). Als een vliegtuig voor
het opstijgen in de winter ijsvrij moet worden gemaakt, is dit
niet automatisch een buitengewone omstandigheid in de zin van
Verordening (EG) nr. 261/2004.

Passagiers hebben daarom recht op compensatie in geval van een
aanzienlijke vertraging van meer dan drie uur. Dit geldt in
ieder geval voor regio’s waar wintertemperaturen te verwachten
zijn.

De zaak
De zaak betrof een juridisch geschil tussen de Nederlandse
luchtvaartmaatschappij  KLM  en  een  Duitse  claim
managementmaatschappij  (CMC)  waaraan  een  passagier  haar
vorderingen had gecedeerd. Een passagier wilde in december
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2021 van Minneapolis in de VS via Amsterdam naar Düsseldorf
vliegen. Het vliegtuig moest in Minneapolis ijsvrij worden
gemaakt  en  startte  met  vertraging.  De  passagier  miste  de
aansluitende vlucht in Amsterdam en kwam met een vertraging
van iets minder dan vier uur aan in Düsseldorf. De CMC eiste
in eerste instantie buiten de rechtbank om schadevergoeding
van  KLM,  maar  de  luchtvaartmaatschappij  beriep  zich  op
buitengewone omstandigheden en wees de schadeclaim af. De CMC
stapte vervolgens naar de rechter en eiste uiteindelijk 50 %
van  de  volledige  schadevergoeding  van  €  600  omdat  de
vertraging  minder  dan  4  uur  bedroeg.  De
luchtvaartmaatschappijen  beriepen  zich  op  dit  verweer,
aangezien art. 5 subs. 2 sub c) een dergelijke vermindering
van de volledige compensatie tot 50 % toestaat. De vordering
werd  toegewezen  door  de  arrondissementsrechtbank  van
Düsseldorf,  maar  werd  in  hoger  beroep  afgewezen  bij  de
regionale rechtbank. De BGH heeft de uitspraak herzien en
heeft nu besloten dat de KLM de € 300 moet betalen.

Juridische redenering
De BGH legde uit dat het ijsvrij maken van een vliegtuig over
het algemeen deel uitmaakt van de normale activiteit van een
luchtvaartmaatschappij  bij  wintertemperaturen.  Het  dient  om
ervoor  te  zorgen  dat  het  vliegtuig  zich  in  een  technisch
onberispelijke  en  veilige  operationele  staat  bevindt.
Vliegtuigen  die  in  december  vanuit  Minneapolis  opstijgen,
hoeven niet altijd ijsvrij te worden gemaakt. De beslissing
hangt  af  van  het  weer  en  de  beoordeling  van  de  piloot.
Doorgaans is het te verwachten dat ontdooiing nodig zal zijn.
Volgens de uitleg van het Europees Hof van Justitie van een
‘buitengewone omstandigheid’ is dit een gebeurtenis waarop de
luchtvaartmaatschappij geen invloed kon uitoefenen – zoals de
winterse  weersomstandigheden  –,  maar  die  bovendien  niet
inherent  was  aan  de  normale  bedrijfsvoering  van  een
luchtvaartmaatschappij. Het BGH interpreteert het tweede deel
van de definitie in die zin dat luchtvaartmaatschappijen in de



winter  moeten  erkennen  dat  er  lage  temperaturen  kunnen
ontstaan  en  dat  het  dus  noodzakelijk  is  om  een  vliegtuig
ijsvrij te maken.
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