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Een recente uitspraak van het Duitse Bundesgerichtshof (BGH)
van 24 september 2024, zaak nr. X ZR 136/23, heeft betrekking
op de aansprakelijkheid van de luchtvaartmaatschappij jegens
passagiers in geval van annulering van een vlucht als gevolg
van buitengewone omstandigheden. In het bijzonder onderzocht
de rechtbank of de gedaagde luchtvaartmaatschappij verplicht
is om compensatie te betalen op grond van Verordening (EG) nr.
261/2004 na het annuleren van een vlucht als gevolg van een
sneeuwstorm.

Inhoud van de zaak
De  eiser  eist  van  de  luchtvaartmaatschappij  een
schadevergoeding op grond van Verordening (EG) nr. 261/2004
door middel van overgedragen rechten. De passagiers hadden op
27 februari 2020 om 18.15 uur een vlucht geboekt van Stuttgart
naar  Hamburg,  die  door  de  luchtvaartmaatschappij  werd
geannuleerd  vanwege  een  sneeuwstorm  in  Stuttgart.  Deze
weergebeurtenis  leidde  tot  vertraagde  slots  van  de
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luchtverkeersleiding op de luchthaven van Stuttgart, waardoor
aanzienlijke vertragingen op de hele luchthaven ontstonden.
Met  specifieke  verwijzing  naar  deze  vliegroute  heeft  de
luchtvaartmaatschappij  de  rotatie  geannuleerd  omdat  de
weersomstandigheden  op  eerdere  vluchten  en  de  daaruit
voortvloeiende vertragingen van het slot, in combinatie met
vluchtbeperkingen als gevolg van de avondklok, een tijdige
uitvoering  van  de  vlucht  naar  Hamburg  verhinderden.  Deze
beslissing werd genomen om ervoor te zorgen dat het vliegtuig
de  volgende  dag  zijn  lijnvluchten  vanuit  Stuttgart  kon
uitvoeren.  Als  gevolg  hiervan  arriveerden  passagiers  in
Hamburg  met  een  vertraging  van  12  uur  en  44  minuten.  De
rechtbank kende de eiser aanvankelijk een schadevergoeding van
250 euro toe, maar het hof van beroep wees de vordering af,
waarop de eiser hoger beroep instelde. De uitspraak geeft een
goed  inzicht  van  de  “operationele  modus”  van
luchtvaartmaatschappijen  en  verduidelijkt  de  voorwaarden
waaronder  luchtvaartmaatschappijen  zijn  vrijgesteld  van
compensatieverplichtingen.

Juridische motivering van het BVG
Het Bundesgerichtshof verwierp het beroep van de eiser en
bevestigde de beslissing van het hof van beroep, waardoor de
luchtvaartmaatschappij  werd  vrijgesteld  van  compensatie
vanwege buitengewone omstandigheden. De uitspraak is gebaseerd
op artikel 5, lid 3, van Verordening (EG) nr. 261/2004, op
grond  waarvan  luchtvaartmaatschappijen  in  buitengewone
omstandigheden compensatie kunnen weigeren.

Het BGH heeft vastgesteld dat een sneeuwstorm kwalificeert als
een  buitengewone  omstandigheid  volgens  de  wet  op  de
passagiersrechten,  aangezien  zwaar  weer  kan  leiden  tot
vertragingen  als  gevolg  van  ATC-slotbeperkingen.  Bovendien
heeft het BGH gepreciseerd dat de verstorende effecten van de
sneeuwstorm,  die  al  vertragingen  veroorzaakte  voor  eerdere
vluchten, ook in aanmerking kunnen worden genomen voor latere



vluchten, zolang er een rechtstreeks verband bestaat tussen de
buitengewone  omstandigheid  en  de  annulering.
Luchtvaartmaatschappijen kunnen zich beroepen op buitengewone
omstandigheden  wanneer  ze  besluiten  bepaalde  vluchten  te
annuleren  om  verdere  vertragingen  in  het  hele  schema  te
voorkomen.  Daarom  kijken  de  rechters  niet  alleen  naar  de
individuele vlucht, maar naar het hele vluchtschema van de
luchtvaartmaatschappij.  De  uitspraak  stelt  expliciet:  “Een
luchtvaartmaatschappij is niet verplicht om alle lijnvluchten
uit te voeren zonder rekening te houden met de gevolgen zolang
deze haalbaar zijn; In plaats daarvan kan het manieren zoeken
om verstoringen veroorzaakt door buitengewone omstandigheden
op de operationele modus van het getroffen vliegtuig tot een
minimum te beperken.”

De  rechtbank  benadrukte  dat  luchtvaartmaatschappijen  de
vrijheid  hebben  om  vluchten  te  annuleren  wanneer  zich
buitengewone omstandigheden voordoen. Dit omvat het nemen van
maatregelen  om  verstoring  van  volgende  vluchten  tot  een
minimum te beperken. Bijgevolg achtte het BGH het besluit van
de luchtvaartmaatschappij om de vlucht naar Hamburg en de
terugkeer  naar  Stuttgart  te  annuleren  redelijk  om  de
lijnvluchten  de  volgende  dag  stipt  te  kunnen  uitvoeren.
Bovendien  accepteerde  de  BGH  het  bewijs  van  de
luchtvaartmaatschappij  dat  ze  de  volgende  dag  alternatief
vervoer zou aanbieden om compensatie op grond van Verordening
(EG) nr. 261/2004 te weigeren.
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