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Inhoudsindicatie

Caribische zaak. Aansprakelijkheidsrecht. Onrechtmatige daad.
Gerechtvaardigd vertrouwen op onjuist gebleken indruk dat
vervulling van opschortende voorwaarde in erfpachtovereenkomst
slechts een formaliteit zou zijn? Ontbreken van toestemming
(clearance) van burgerluchtvaartautoriteit Curacao.

Birdstrikes

De Procureur-generaal (PG) bij de Hoge Raad der Nederlanden
heeft op 21 juni 2024 geconcludeerd dat de
overheidsvennootschappen Curacao Airport Holding NV (CAH) en
Hato Assets Company nv (Hasco) onrechtmatig hebben gehandeld
jegens Wijnmakerij Curacao nv (Wijnmakerij). Dit volgt uit de
mislukte ontwikkeling van een wijngaard en wijnmakerij. De
conclusie van de PG bevestigt een eerder oordeel van het
gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curacao, Sint-
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Maarten, Bonaire, Sint-Eustatius en Saba, dat CAH en Hasco
aansprakelijk zijn voor de door Wijnmakerij geleden schade,
nader op te maken bij staat.

De zaak draait om een project dat begin 2014 van start ging
met de oprichting van

Wijnmakerij, bedoeld voor de commerciéle teelt van wijndruiven
en het opzetten van een wijnmakerij op het terrein van Hasco,
een dochteronderneming van CAH. Na een Memorandum of
Understanding (MoU) op 17 april 2014 werden de uitgangspunten
vastgelegd voor de huur van het Landhuis Hato, dat als
onderdeel van het project zou dienen. Begin 2014 begon
Wijnmakerij met voorbereidingen op de gronden van CAH en Hasco
en Curacao Airport Partners (CAP), waarbij 150 wijnstokken
werden geplant.

De huur van het Landhuis werd officieel op 12 juni 2014
vastgelegd, en de Winery opende op 28 november 2014. 1In
januari 2015 werd een leningsovereenkomst afgesloten met
Korpodeko, waarbij een recht van hypotheek zou worden
verstrekt op de erfpacht van de gronden. In september 2015
werd de erfpachtovereenkomst getekend, maar het leek al snel
dat het verkrijgen van een goedkeuring van de Curacao Civil
Aviaion Authority (CCAA) problematisch zou zijn.

Juridische strijd

De problemen begonnen ven CAP eind 2015 de
gebruiksovereenkomst met Wijnmakerij opzegde, met de
mededeling dat de gronden nodig waren voor eigen
bouwprojecten. Een onafhankelijk onderzoek naar de risico’s
van ‘birdstrikes’ rond luchthaven Hato werd gestart, maar de
CCAA weigerde in maart 2016 de benodigde clearance, waardoor
het project van Wijnmakerij niet verder kon worden ontwikkeld.
In mei 2016 heeft wijnmakerij CAH en Hasco aansprakelijk
gesteld voor de schade en in november 2016 werd het terrein
door Wijnmakerij ontruimd. In de rechtszaak vorderde
Wijnmakerij een verklaring voor recht dat CAH en Hasco



onrechtmatig hadden gehandeld en schadevergoeding vorderde.
Het Gerecht in Eerste Aanleg van Curacao (GEA) wees deze
vorderingen af. In hoger beroep oordeelde het hof echter dat
CAH en Hasco onrechtmatig hadden gehandeld door Wijnmakerij
ten onrechte te doen geloven dat de toestemming van CCAA
slechts een formaliteit zou zijn.

Het hof gaf aan dat CAH en Hasco gerechtvaardigde
verwachtingen bij Wijnmakerij hadden gewekt, wat tot schade
leidde.

Cassatie

CAH en Hasco stelde cassatie in tegen dit oordeel. De
cassatiemiddelen van CAH en Hasco waren voornamelijk gericht
tegen de bevindingen van het hof over de door CAH en Hasco
gewekte verwachtingen bij Wijnmakerij en de beoordeling van de
risico’s en verantwoordelijkheden. De PG concludeerde echter
dat de klachten van CAH en Hasco ongegrond waren en dat het
hof juist had geoordeeld. Het oordeel dat CAH en Hasco
verantwoordelijk waren voor de schade van Wijnmakerij moet dus
volgens de PG in stand gehouden worden. Wat de rechters van de
Hoge Raad vinden, wordt later bekend gemaakt. Maar in de
meeste gevallen worden de adviezen van de PG aan de Hoge Raad
overgenomen.

Bron: Jomaira Angela, Curacao 12 augustus 2024.
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