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Op 5 december 2024 deed de rechtbank Zeeland-West-Brabant in
Breda uitspraak in het beroep tegen de afwijzing van de
aanvraag van een zweefvlieger om afgifte van een EASA medisch
LAPL-certificaat. De zweefvlieger is sinds 1975 recreatief
piloot. Om zijn hobby te kunnen beoefenen dient de vlieger
naast een vliegbrevet te beschikken over een medisch
certificaat. Dit certificaat is het LAPL-certificaat.

In augustus 2020 had de zweefvlieger een depressieve fase. De
ouderenpsychiater tot wie de zweefvlieger zich had gewend
heeft een milde bipolaire stoornis vastgesteld. In 2023 heeft
de zweefvlieger, die inmiddels geen medicijnen meer gebruikte,
zich laten herkeuren.

Deze verklaarde de vliegmedisch ongeschikt voor de klasse
LAPL.

De zweefvlieger heeft tegen dit besluit bezwaar gemaakt. De
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ILT heeft in de bezwaarfase twee onafhankelijk medisch
adviseurs (OMA’'s) verzocht advies uit te brengen aan de
medisch beoordelaar die het bezwaar van zweefvlieger
behandelde. Het bezwaar is vervolgens ongegrond verklaard. De
zweefvlieger heeft hiertegen beroep ingesteld.

Beoordeling door de rechtbank

De rechtbank is van oordeel dat het gelet op de specifieke
situatie waarin de zweefvlieger zich bevindt voor de hand had
gelegen om hem nader te laten onderzoeken door een psychiater
met luchtvaartgeneeskundige expertise, omdat de zweefvlieger
tientallen jaren zonder problemen recreatief gevlogen heeft.
Dat de ouderenpsychiater een bipolaire stoornis bij hem heeft
vastgesteld en dat deze aandoening chronisch van aard 1s en
van karakter altijd latent aanwezig zal blijven, betekent op
basis van de geldende wet- en regelgeving niet dat aan
zweefvlieger geen LAPL-certificaat kan of kon worden verleend.
De enkele verwijzing van de keuringsarts naar de diagnose die
de ouderenpsychiater heeft gesteld en vervolgens de motivering
van het bestreden besluit dat, gelet op het karakter van een
bipolaire-I-stoornis en AMC1l1l MED.B.095, de zweefvlieger om
die reden geen LAPL-certificaat kan krijgen, dragen het
besluit niet. De rechtbank is van oordeel dat niet het gewicht
had mogen worden toegekend aan de AMC’'s als is gedaan, omdat
de AMC’s slechts richtinggevend en instruerend van aard zijn.
De rechtbank is daarom van oordeel dat de combinatie van het
advies van de OMA’s en de beoordeling van de medisch
beoordelaar in de bezwaarfase niet voldoet aan de eisen uit
MED.B.095 van deel 3 van bijlage IV, subdeel B van de
Verordening.

De minister had, gelet op het in MED.B.095 vervatte
voorschrift, opdracht moeten geven om de zweefvlieger
(aanvullend) te laten onderzoeken door een psychiater met
Luchtvaartgeneeskundige achtergrond, om de zweefvlieger op
basis van de beste luchtvaartgeneeskundige praktijken te



beoordelen en speciale aandacht te besteden aan de complete
medische geschiedenis van zweefvlieger. De minister had deze
opdracht moeten geven. Daarnaast is in het advies van de OMA’s
dat ten grondslag ligt aan het bestreden besluit, noch in de
beoordeling van de medisch beoordelaar zelf, de omstandigheid
dat zweefvlieger bijna vijftig jaar probleemloos heeft
gevlogen meegewogen, terwijl niet (zonder meer) is in te zien
waarom zweefvlieger niet nog jaren probleemloos door zou
kunnen blijven vliegen. Het enkele feit dat zweefvlieger in de
tussentijd gediagnosticeerd 1is, 1is daarvoor onvoldoende.
(Zaaknummer: BRE 23/10361)



