
Rechtbank  Noord-Holland:
Vertraging  als  gevolg  de-
icing  van  het  toestel.
Vordering afgewezen

Rechtbank  Noord-Holland:
Vertraging  als  gevolg  de-
icing  van  het  toestel.
Vordering afgewezen
Datum  uitspraak:  23-10-2024;  Zaaknummer  9140489  \  CV  EXPL
21-2312

De zaak in het kort
De  passagiers  hebben  van  de  vervoerder  (onder  meer)
compensatie  gevraagd  voor  een  meer  dan  3  uur  vertraagde
vlucht. De vervoerder voert aan dat de vertraging het gevolg
was van buitengewone omstandigheden, namelijk de-icing van het
toestel.  Door  deze  vertraging  hebben  de  passagiers  hun
aansluitende vluchten gemist. Het betoog van de vervoerder
slaagt.  Daarom  zal  de  vordering  van  de  passagiers  worden
afgewezen.
De  vervoerder  heeft,  onder  verwijzing  naar  de  overgelegde
METAR, voldoende aannemelijk gemaakt dat er op de vluchtdatum
sprake was van winterse weersomstandigheden op en rond de
luchthaven van Schiphol. De oorzaak van de vertraging was
volgens de vervoerder echter niet het slechte weer, maar (het
wachten op) de de-icingprocedure. De kantonrechter gaat dan
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ook  voorbij  aan  de  stelling  van  de  passagier  dat  de
weersomstandigheden niet dusdanig waren dat er niet langer
gevlogen kon worden.
De kantonrechter is van oordeel dat zowel het wachten op de-
icing  als  de  uitvoering  van  de  de-icing  procedure  kunnen
worden  aangemerkt  als  buitengewone  omstandigheden,  mits
voldoende onderbouwd. De vervoerder heeft voldoende onderbouwd
dat  hij  afhankelijk  is  van  de  luchtverkeersleiding  en  de
faciliteiten van Schiphol. De vervoerder heeft daarbij ook
voldoende aannemelijk gemaakt dat de wachttijd wordt bepaald
door de luchtverkeersleiding en dat de vervoerder hierop geen
invloed  kan  uitoefenen.  Gelet  op  deze  en  alle  overige
omstandigheden van het onderhavige geval is de kantonrechter
dan ook van oordeel dat de vertraging is veroorzaakt door een
buitengewone omstandigheid. De omstandigheid dat winterweer in
januari niet als een verrassing voor de vervoerder kan komen
maakt  dit  niet  anders.  Van  de  vervoerder  kan  niet  worden
verwacht dat hij bij de planning van zijn vluchten rekening
houdt met de mogelijke omstandigheid dat een toestel moet
worden ge-de-iced.
De vraag die de kantonrechter vervolgens beantwoord is of de
vervoerder  alle  redelijke  maatregelen  heeft  genomen  om  de
vertraging  van  de  passagiers  op  de  eindbestemming(en)  te
beperken. De passagiers hebben in dit verband gesteld dat de
vervoerder  onvoldoende  buffer  in  de  overstaptijd  heeft
ingeruimd. Ook betwisten de passagiers dat zij zijn omgeboekt
naar een redelijk alternatief. Er waren meerdere alternatieve
vluchten beschikbaar die de passagiers met minder vertraging
naar de verschillende eindbestemming(en) konden vervoeren. De
kantonrechter overweegt dat de vervoerder in het stadium van
de planning van de vlucht redelijkerwijs rekening moet houden
met het risico op vertraging. In dit geval was de vlucht
echter dusdanig lang vertraagd dat, ook al had de vervoerder
voldoende  reservetijd  in  acht  genomen,  de  passagiers  hun
aansluitende vlucht(en) niet meer had kunnen halen. Verder
geldt dat alle passagiers met een vertraging van minder dan 24
uur op hun respectievelijke eindbestemming zijn aangekomen.



Onder deze omstandigheden kan niet worden geoordeeld dat de
alternatief  aangeboden  vlucht(en)  geen  redelijke  maatregel
vormen.  Bovendien  hebben  de  passagiers  nagelaten  om  te
bewijzen dat er nog plaats beschikbaar was op de door hen
genoemde vluchten. De algemene stelling dat vluchten zelden
volgeboekt zijn, is daartoe onvoldoende.

De vorderingen van de passagiers worden afgewezen.
Lees  de  uitspraak  hier:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNHO:202
4:11217&showbutton=true&keyword=ECLI%253aNL%253aRBNHO%253a2024
%253a11217&idx=1
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