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Bij besluitvorming over het luchtverkeer van en naar Schiphol,
maakt de Staat geen passende belangenafweging tussen
omwonenden, de luchtvaart en de luchthaven. De Staat weegt de
belangen van omwonenden stelselmatig niet op de juiste manier
mee. Dat is in strijd met het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Daarnaast wordt geldende regelgeving
onvoldoende gehandhaafd. De Staat handelt daarmee
onrechtmatig. Dat volgt uit een uitspraak van de rechtbank Den
Haag gedaan op 20 maart 2024 in een bodemprocedure tussen
Stichting Recht op bescherming tegen vliegtuighinder (RBV) en
de Nederlandse Staat.

De rechtbank oordeelt dat de Staat binnen twaalf maanden
geldende wet- en regelgeving moet handhaven. 0ok moet de Staat
een vorm van praktische en effectieve rechtsbescherming bieden
voor alle mensen die ernstige hinder of slaapverstoring
ondervinden van het luchtverkeer van en naar Schiphol.
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Achtergrond

Volgens de Staat blijkt uit cijfers van het Planbureau van de
Leefomgeving uit 2018 dat gemiddeld ongeveer 173.000 personen
last hebben van ernstige geluidshinder en 22.000 van
slaapverstoring door luchtverkeer van en naar Schiphol. Het
RIVM schat het aantal mensen dat in heel Nederland ernstige
hinder ondervindt van luchtverkeer op gemiddeld ruim 259.000.
Ernstige geluidshinder en slaapverstoring kunnen het welzijn
en de gezondheid van personen aantasten en hen beletten om in
hun eigen huis een ongestoord leven te kunnen leiden. In het
EVRM wordt het belang van een ongestoord privéleven
beschermd.

Geschil

In deze zaak staat de vraag centraal of de Staat bij het
opstellen en handhaven van de regelgeving de belangen van
omwonenden van Schiphol heeft meegewogen volgens de daarvoor
geldende regels. RBV vindt dat de Staat in wet- en regelgeving
uitgaat van te hoge toelaatbare normen voor geluid. Ook vindt
RBV dat de Staat burgers geen goede rechtsbescherming biedt.
RBV wil dat de Staat een einde maakt aan deze situatie. Onder
meer door het aantal vliegtuigbewegingen van en naar Schiphol
te verminderen, strengere geluidsnormen aan de regelgeving ten
grondslag te leggen naar richtlijnen van de World Health
Organization en praktische en effectieve rechtsbescherming te
bieden aan burgers.

De Staat meent daarentegen dat het niet aan de rechter, maar
aan de wetgever is om een rechtvaardig evenwicht te zoeken
tussen de belangen van bewoners, Schiphol,
luchtvaartmaatschappijen, mensen die op of rond Schiphol
werken en de Nederlandse maatschappij als geheel. Ook wijst de
Staat erop dat er al veel maatregelen zijn genomen om het
geluid te beheersen en er nieuwe maatregelen in de maak zijn.



Taak van de rechter

De rechtbank stelt allereerst vast dat bij de totstandkoming
van de wet- en regelgeving en het beleid ten aanzien van
Schiphol meerdere, deels tegenstrijdige, belangen aan de orde
zijn. Belangen van omwonenden, bedrijven en werknemers, het
milieu en van een internationale luchthaven met goede
verbindingen. De Staat heeft een ruime vrijheid om al die
belangen af te wegen en daarin eigen politieke keuzes te
maken. De taak van de civiele rechter beperkt zich dan ook tot
de beoordeling of de Staat onrechtmatig handelt bij het
opstellen van de wet- en regelgeving en de uitvoering daarvan.
Daarvan kan sprake zijn als wet- en regelgeving strijdig is
met hogere regelgeving zoals het EVRM. Of als de Staat in
strijd handelt met door hemzelf uitgevaardigde wet- en
regelgeving.

Oordeel

De rechtbank oordeelt in deze zaak dat de Staat onrechtmatig
handelt. Het geldende wettelijke kader voor de geluidshinder
rond Schiphol is sinds 2010 onvoldoende gehandhaafd. Het
beleid dat sindsdien wel is gemaakt en uitgevoerd, 1is
gebaseerd op meetpunten waarvan al sinds 2005 duidelijk is dat
die geen volledig beeld geven van de spreiding en ernst van de
geluidsoverlast. Het ontbreekt aan adequate en daadwerkelijk
gehandhaafde normen van de geluidbelasting voor mensen die
overlast ervaren door Schiphol. Sinds 2010 is gewerkt met
tijdelijke regelingen en conceptregelingen die niet zijn
aangenomen of in werking zijn getreden. Daardoor 1is voor
burgers nog steeds niet duidelijk op basis van welke normen ze
welke rechtsbescherming krijgen.

De rechtbank oordeelt verder dat de Staat de belangenafweging
die het EVRM voorschrijft, niet op de juiste wijze heeft
uitgevoerd. De lidstaten hebben bij een afweging van alle
betrokken belangen een ruime marge aan beleidsvrijheid. Het



beleidsvormingsproces moet wel eerlijk zijn en zodanig dat
belangen van het 1individu op passende wijze worden
gerespecteerd. De rechtbank oordeelt dat de Staat deze
belangenafweging niet op de juiste wijze heeft uitgevoerd. De
Staat heeft steeds de ‘hub functie’ en de groei van Schiphol
vooropgesteld. Eerst is onderzocht wat nodig is om die functie
te waarborgen. De uitkomst van die afweging heeft bepaald
welke ruimte er voor andere belangen is. Op zich mag de Staat
beleidsprioriteiten bepalen. De Staat moet echter ook kijken
of er voldoende overblijft om de andere belangen te waarborgen
die door het EVRM zijn beschermd. Dat is hier niet gebeurd.

Daar komt bij dat de Staat de belangen van een aanzienlijk
aantal mensen die ernstige geluidshinder en slaapverstoring
ondervinden, niet heeft meegenomen in onderzoeken waarop het
beleid wordt afgestemd. Deze mensen bevinden zich buiten de
geluidscontouren, een lijn op de landkaart rondom Schiphol die
gebruikt wordt om geluidbelasting van luchtverkeer van en naar
de luchthaven in beeld te brengen. Deze groep kan geen
aanspraak maken op voorzieningen in de regelgeving. De Staat
zegt dat genomen maatregelen die gunstig zijn voor de mensen
binnen deze geluidscontouren, ook gunstig zijn voor de mensen
daarbuiten. De rechtbank vindt dit echter niet aannemelijk. In
het verleden is immers herhaaldelijk gebleken dat maatregelen
om de situatie op de ene locatie te verbeteren, leidden tot
verergering van de situatie elders. Bovendien blijkt uit
onderzoek van onder meer de GGD en het RIVM dat de meeste
mensen die geluidsoverlast van Schiphol ervaren buiten de
geluidscontouren wonen.

Beslissing

De rechtbank beveelt de Staat om binnen twaalf maanden de
geldende wet - en regelgeving (nu: het
Luchthavenverkeersbesluit 2008) toe te passen en te handhaven.
Ook beveelt de rechtbank de Staat om een vorm van
rechtsbescherming in het leven te roepen die toegankelijk is



voor alle mensen die ernstige geluidshinder en/of
slaapverstoring ondervinden — dus ook voor hen die buiten de
geluidscontouren wonen. De overige vorderingen van RBV, onder
meer een bevel aan de Staat om het aantal vliegtuigbewegingen
van en naar Schiphol te reduceren en om aan de regelgeving
strengere geluidsnormen ten grondslag te leggen, wijst de
rechtbank af. De rechtbank oordeelt dat het aan de wetgever is
om, na een correcte weging van alle belangen die bij de
luchtvaart betrokken zijn, concrete wet- en regelgeving op te
stellen. Ook legt de rechtbank de Staat geen dwangsom op,
omdat dit in een democratische rechtsstaat niet nodig is. De
Staat wordt geacht veroordelingen na te komen en in de
praktijk heeft de Staat dat tot op heden in de regel ook
gedaan.
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