Strijd tussen luchtrecht en
natuurrecht

Strijd tussen luchtrecht en
natuurrecht

Door Ronald Schnitker

Het Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heeft op 29 januari
2023 uitgesproken dat de vliegbeperkingen boven het Natura
2000 gebied Totes Moor illegaal zijn.

voor het Bundesverwaltungsgericht, de federale administratieve
rechtbank in Leipzig. Minimale vlieghoogtes, die zijn
vastgelegd in een natuurbeschermingsverordening, zijn nietig,
bepaalde het hoogste administratieve rechtscollege 1in
Duitsland en vernietigde daarbij een eerdere beslissing van
een lagere rechtbank. Daarmee 1is een acht jaar durend
juridisch geschil over vliegbeperkingen boven het
natuurbeschermingsgebied nu geéindigd.

LEES VERDER

Deze wuitspraak 1s het resultaat van een lange
beroepsprocedure. Vanuit het oogpunt van natuurbehoud had een
natuurbeschermingsautoriteit in de regio Hannover in een
verordening een minimale hoogte van 600 meter boven het
vogelreservaat Totes Moor ingesteld om zo significante
aantasting van de soorten in het gebied uit te sluiten. Een
commercieel bedrijf in ballonvaarten spande de rechtszaak aan
en met succes, het beroep van verzoekers toegewezen

Het Bundesverwaltungsgericht heeft nu duidelijk gemaakt dat
beperkingen met betrekking tot het gebruik van het luchtruim
alleen kunnen worden opgelegd door het Duitse ministerie van
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Transport. Dit geldt ook als Europese
natuurbeschermingswetgeving vereist dat gebieden onderworpen
zijn aan vliegbeperkingen. De noodzakelijke nauwkeurigheid van
de wettelijke bevoegdheidsverdeling sluit wuit dat
verschillende autoriteiten bevoegd zijn om een vraagstuk
parallel met elkaar te regelen.

het de taak van de federale overheid in Duitsland is om
vliieghoogtes boven natuurbeschermingsgebieden en
vogelbeschermingsgebieden te bepalen en niet aan
natuurbeschermingsautoriteiten. Een
natuurbeschermingsautoriteit is niet bevoegd om een
hoogtebepaling te gelasten door middel van een
natuurreservaatverordening voor luchtvaartuigen. Dit
blokkerende effect vloeit voort uit het regelgevingsconcept
van de Luchtvaartwet, waarvoor de Confederatie eindelijk
gebruik heeft gemaakt van zijn exclusieve wetgevende
bevoegdheid voor het luchtvaartrecht. Volgens deze verklaring
kunnen

De wetgever wordt nu gevraagd om definitief duidelijk te maken
wie deze taak uitvoert. Zonder een dergelijke verduidelijking
zal het niet mogelijk zijn om Natura 2000-gebieden te
beschermen in overeenstemming met de vereisten van de Europese
Unie. De noodzakelijke duidelijkheid van de wettelijke
bevoegdheidsverdeling sluit uit dat verschillende autoriteiten
bevoegd zijn om het beheer van het luchtruim parallel met
elkaar te regelen. In de toekomst zal een hoogtebeperking in
het luchtruim alleen door het Duitse ministerie van Transport
ingesteld moeten worden.

Het Bundesverwaltungsgericht sloot de gelijktijdige
verantwoordelijkheid van verschillende autoriteiten voor het
luchtruim uit en wees de bevoegdheid tot het reguleren van het
luchtruim toe aan het Bundesverkehrsministerium.

In Nederland oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak Raad
van State in haar uitspraak van 28 augustus 2019, zaaknummer



201803223/1/R2 anders: “Naar het oordeel van de Afdeling heeft
de rechtbank met juistheid overwogen dat uit artikel 5.10 van
de Wet Lluchtvaart niet volgt dat voornoemde ministers
(Infrastructuur en Milieu en de minister van Defensie)
exclusief bevoegd zijn om beperkingen te stellen aan de
toegang tot het luchtruim. Anders dan AOPA en KNVvL betogen,
volgt dit ook niet uit de systematiek van de Wet luchtvaart”
(r.o. 3.1). Het is daarom interessant om te weten wat de
overwegingen van Bundesverwaltungsgericht zijn geweest.
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