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Twee recente deelgeschilprocedures
bij Nederlandse rechtbanken werpen
licht op de toepassing van artikel
1019w Rv 1in letselschadezaken 1in de
luchtvaart.

Ronald Schnitker

Beide zaken, behandeld door de Rechtbank Noord-Holland en de
Rechtbank Rotterdam, betroffen verzoeken om een verklaring
voor recht met betrekking tot aansprakelijkheid voor geleden
schade. De wuitspraken illustreren de verschillende
benaderingen van de kantonrechter bij de beoordeling of een
zaak zich leent voor een deelgeschilprocedure en de toekenning
van kosten.

Zaak 1: Rechtbank Noord-Holland
(ECLI:NL:RBNH0:2025:924)

In deze zaak verzocht een purser van KLM, hierna genoemd
[verzoekster], de kantonrechter te verklaren dat KLM
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aansprakelijk is voor het letsel dat zij naar eigen zeggen had
opgelopen tijdens een verplichte Safety & Security training.
Tijdens deze training oefende [verzoekster] met het openen van
een vliegtuigdeur in de “Barcelona-stand”, waarbij een
noodsituatie werd gesimuleerd. [verzoekster] stelde dat de
deur onrealistisch zwaar was afgesteld en dat zij letsel aan
haar been had opgelopen.

De kantonrechter oordeelde dat de zaak zich leende voor een
behandeling in een deelgeschil, omdat een beslissing over de
aansprakelijkheid een nieuwe basis kon vormen voor
onderhandelingen. Echter, de kantonrechter was van oordeel
dat KLM niet haar zorgplicht had geschonden. Er was
onvoldoende gebleken dat de simulator onrealistisch zwaar was
afgesteld. Ook had [verzoekster] zelf nagelaten te melden dat
zij, in afwijking van de instructie, kracht zette vanuit haar
been in plaats van haar schouders. De verzoeken van
[verzoekster] werden afgewezen. Wel begrootte de kantonrechter
de kosten van het deelgeschil op € 3.750,- exclusief btw, te
vermeerderen met het griffierecht van € 706,-, maar
veroordeelde KLM niet tot betaling daarvan, tenzij de
aansprakelijkheid van KLM alsnog zou komen vast te staan.

Zaak 2: Rechtbank Rotterdam
(ECLI:NL:RBROT:2025:1526)

In deze zaak verzocht een passagier, hierna genoemd
[verzoeker], [verweerster] aansprakelijk te stellen voor
schade die hij zou hebben geleden toen een stewardess hete
thee over zijn schoot had laten vallen tijdens een vlucht van
Abu Dhabi naar Amsterdam. [verzoeker] beriep zich op artikel
17 1id 1 van het Verdrag van Montreal.

De kantonrechter oordeelde dat de zaak zich niet leende voor
een deelgeschil, omdat er eerst nadere bewijslevering nodig
was omtrent de toedracht van het incident. [verweerster]
betwistte dat het incident had plaatsgevonden en stelde dat er



geen melding van was gemaakt door het cabinepersoneel. De door
[verzoeker] overgelegde foto’s en e-mailberichten achtte de
kantonrechter onvoldoende bewijs. De kantonrechter oordeelde
dat het verstrekken van een bewijsopdracht in deze
deelgeschilprocedure niet passend was, gezien de aard van de
procedure. Het verzoek van [verzoeker] werd afgewezen en de
kosten van het deelgeschil werden niet begroot, omdat het
verzoek volstrekt onnodig of onterecht was ingesteld.

Analyse en conclusie

Beide uitspraken laten zien dat de kantonrechter een
discretionaire bevoegdheid heeft bij de beoordeling of een
zaak geschikt is voor een deelgeschilprocedure. In de zaak bij
de Rechtbank Noord-Holland achtte de kantonrechter een
beslissing over de aansprakelijkheid bevorderlijk voor de
totstandkoming van een vaststellingsovereenkomst, ondanks dat
de zorgplichtschending niet was vastgesteld. In de zaak bij de
Rechtbank Rotterdam daarentegen, werd geoordeeld dat eerst
bewijs geleverd moest worden voordat de vraag over
aansprakelijkheid kon worden beantwoord, waardoor de zaak zich
niet leende voor een deelgeschil.

De Rechtbank Rotterdam oordeelde dat de deelgeschilprocedure
niet bedoeld is voor zaken waar uitgebreide bewijslevering
nodig is. De Rechtbank Noord-Holland begrootte de kosten van
het deelgeschil wel, ook al werd het verzoek afgewezen,
terwijl de Rechtbank Rotterdam de kosten niet begrootte, omdat
het verzoek volstrekt onnodig of onterecht was ingesteld. Deze
verschillen in benadering tonen aan dat de beoordeling van de
geschiktheid van een zaak voor een deelgeschil en de
toekenning van kosten afhankelijk zijn van de specifieke
omstandigheden van het geval.



Link naar de uitspraken:
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