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Voor de zweefvliegsport is een overheersende vraag waar nog
voldoende ruimte voor de sport in de lucht en op de grond te
vinden is?
Dat  probleem  groeit:  ruimte/bouwgrond,  natuur  en  milieu,
toenemende militaire claims van grond en luchtruim…. De zwakke
doorzettingsmacht van het openbaar bestuur helpt niet in die
strijd, de verstikking van regels en angst voor de rechter.
Hoe dat werkt, hebben wij de laatste jaren ervaren, in de
Wieringermeer,  waar  de  Zweefvliegclub  Noordkop  (ZCNK)  is
gevestigd.  Tom  van  Doormaal  en  Ronald  Schnitker  doen  hun
verhaal.  Lees  hoe  zij  erin  slaagden  om  het  opslepen  van
zweefvliegtuigen weer van de grond te krijgen.
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De  verhuizing  en  de  eerste
horden
De aanleiding voor de jarenlange procedures was de aanleg van
een  groot  windturbinepark  in  de  Wieringermeerpolder,  deels
bedoeld om stroom te leveren aan een nieuwe vestiging van
Microsoft. De meer dan zestig windturbines maakten het oude
vliegveld van de zweefvliegclub tot een obstakel. De club
stemde in met verhuizing, op voorwaarde dat zij op de nieuwe
locatie alle mogelijkheden van het oude terrein terug zouden
krijgen,  waaronder  het  ‘sleepvliegen’  (waarbij  een
zweefvliegtuig wordt opgesleept door een motorvliegtuig).

De club kreeg een mooi nieuw terrein en gebouw tussen natuur
en landbouw. Echter, enkele omwonenden vreesden geluidhinder
van  motorvliegtuigen  die  over  hun  perceel  zouden  vliegen.
Bovendien lag het nieuwe terrein in een stiltegebied. Dit
leidde tot een procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State.

Op 4 mei 2016 oordeelde de Raad van State dat er onvoldoende
was  gemotiveerd  dat  er  sprake  was  van  een  zwaarwegend
maatschappelijk  belang  om  sleepvliegen  op  het  nieuwe  veld
mogelijk te maken. De Raad van State haalde een streep door
het sleepvliegen in de luchthavenregeling, terwijl het starten
met  ‘zelfstarters’  (motorzweefvliegtuigen)  wel  toegestaan
bleef.  De  afspraken  over  de  verhuisoperatie,  inclusief
sleepvliegen, bleken dus minder solide dan toegezegd. De ZCNK
moest  alsnog  beter  motiveren  waarom  er  een  zwaarwegend
maatschappelijk  belang  was  voor  sleepvliegen.  Omdat  het
vliegveld  in  het  stiltegebied  Polder  Waard-Nieuwland  lag,
besloot de club een ontheffing aan te vragen bij de provincie
Noord-Holland voor het opslepen met een motorzweefvliegtuig in
het stiltegebied. Deze ontheffing werd verleend op 23 maart
2020.



Maar ook nu kwamen omwonenden in het geweer en vochten de
ontheffing  aan  bij  de  bestuursrechter  in  Haarlem.  Bij
uitspraak  van  17  juni  2021  vernietigde  de  Haarlemse
bestuursrechter de provinciale ontheffing. Volgens de rechter
was van het op grond van de Provinciale Milieuverordening
vereiste  ‘nut  en  de  noodzaak’  voor  de  verstoring  van  het
stiltegebied niet gebleken.

De ommekeer
De ZCNK gaf zich niet gewonnen en ging in hoger beroep bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Op 5 juni
2023 behandelde de Raad van State de zaak, zo’n vijf jaar na
de opening van het nieuwe terrein. De kern van de zaak draaide
om de vraag of de provincie de ontheffing terecht had verleend
en of de Haarlemse rechter het criterium “nut en noodzaak”
juist had geïnterpreteerd.

De uitspraak volgde op 9 augustus 2023 en was in het voordeel
van  de  zweefvliegclub:  het  hoger  beroep  werd  gegrond
verklaard.  Belangrijke  overwegingen  waren:

‘Nut en Noodzaak’ van de ontheffing: De Raad van State
oordeelde dat de rechtbank het criterium verkeerd had
ingevuld.  Het  is  voldoende  aannemelijk  gemaakt  dat
sleepstarts  noodzakelijk  zijn  voor  het  behalen  en
behouden  van  een  brevet  en  voor  deelname  aan
wedstrijden, en dat er in de regio geen ander vliegveld
is waar dit mogelijk is.
Geluidsbelasting:  Het  college  van  gedeputeerde  staten
had voldoende aangetoond dat de geluidsbelasting beperkt
is en dat er al andere geluid producerende activiteiten
in  het  stiltegebied  plaatsvinden.  Het  geluidsrapport
werd als valide onderbouwing beschouwd.
Beoordelingsruimte college: De provincie had voldoende
beoordelings-  en  beleidsruimte  en  mocht  zich  op  het



standpunt stellen dat het belang van de natuurlijke rust
zich niet verzette tegen de ontheffing.
Maximumaantal activiteiten: Er was niet gebleken dat het
maximumaantal  toegestane  activiteiten  in  het
stiltegebied  zou  worden  overschreden.
Andere belangen: De provincie hoefde bij de ontheffing
alleen te kijken naar de aantasting van de natuurlijke
rust, niet naar andere belangen.

De  uitspraak  van  de  Haarlemse  rechtbank  werd  vernietigd,
waardoor  de  ontheffing  van  de  provincie  herleefde.
Zweefvliegcentrum Noordkop beschikte in augustus 2023 dus weer
over de gevraagde ontheffing voor het maken sleepstarts in een
stiltegebied.





Bureaucratische
hardnekkigheid
Je zou verwachten dat na het duidelijke oordeel van de hoogste
bestuursrechter  de  luchthavenregeling  van  2015,  waarin  het
sleepvliegen was doorgehaald, eenvoudig aangepast kon worden
door de geschrapte tekst terug te plaatsen.

De diverse gerechtelijk procedures om ons gelijk aan te tonen
hadden zo’n acht jaar in beslag genomen en is het dan niet
redelijk om met de betrokken overheden te overleggen over de
dan  ontstane  situatie,  zo  vroegen  we  ons  af.  In  het
bestuursrecht helpt vaak als je kunt aantonen dat je je best
hebt gedaan om een oplossing te zoeken. Dus poogden we alle
betrokken partijen bij de oorspronkelijke overeenkomst aan een
tafel te krijgen.

Dat  is,  met  de  Rijkscoördinatieregeling,  nog  niet  zo
eenvoudig. De regie van het proces ligt dan bij het ministerie
van  Economische  Zaken  (EZK).  Ee  vonden  de  behandelende
ambtenaar van EZK die het dossier kende. Die legde ons uit,
waarom hij niet aanspreekbaar was: een subtiel zinnetje in een
overeenkomst  van  rond  200  pagina’s,  waarin  door  het  Rijk
afstand werd genomen van de samenhangende procedures. En met
dat besluit over een zienswijze hadden ze dus niets te maken.

Tegen  de  nieuwe  tervisielegging  kwam  een  zienswijze  over
soortenbescherming.  Het  Waterschap  had  een  visvijver,  een
beschermd  natuurgebied  aangelegd,  in  het  verlengde  van  de
baan, op iets meer dan 100 meter van het veld. Betekende dat
opnieuw  een  te  beschermen  object  en  mogelijk  een  nieuwe
blokkade? Echt redelijk was dat niet, omdat het belang tijdens
de lopende procedure was ontstaan. De Gedeputeerde erkende
zelfs dat het voor hem nieuw was. Daarover moest eerst een
natuuronderzoek plaatsvinden.



Een  eerste  ecologisch  onderzoek  werd  door  de  provincie
verworpen,  maar  kregen  wij  niet  te  zien.  Dat  maakte  het
vertrouwen niet groter. Een nieuwe opdracht aan een ander
bureau volgde. De vertraging van het nieuwe natuuronderzoek
duurde de winter van 2024/2025. Ook moest ILT een nieuwe VVGL
(Verklaring veilig gebruik luchtruim) afgeven, ook al was in
de situatie m.b.t. het luchtruim niets gewijzigd. Kon dat
snel? Tien weken werd ervoor uitgetrokken.

Eindelijk groen licht
Op 3 december 2024 is het stiltegebied Polder Waard-Nieuwland
aangepast in de Omgevingsverordening NH2022, in die zin dat
het  luchtvaartterrein  van  de  zweefvliegclub  buiten  het
stiltegebied kwam te liggen en er niet langer een ontheffing
nodig was om zweefvliegtuigen te mogen opslepen. Eindelijk was
voor de provincie de weg vrij om nieuwe luchthavenregeling
voor het Zweefvliegcentrum Noordkop vast te stellen. Deze werd
op 26 februari 2025 gepubliceerd in het Provinciaal blad van
Noord-Holland en een dag later geplaatst op de website van de
provincie Noord-Holland. Tegen de nieuwe luchthavenregeling is
niemand opgekomen zodat de regeling nu definitief is. Op 9 mei
2025  zijn  de  eerste  sleepstarts  op  het  zweefvliegterrein
uitgevoerd.

Het  gevreesde  geluid  van  de  ingehuurde  Dimona,  die  de
sleepvluchten  maakte,  is  gemeten.  Van  geluidshinder  bleek
niets. De tractor die naast het zweefvliegterrein aan het
ploegen was, produceerde meer geluid. Boven de startplaats was
het motorgerucht van de Dimona (op ongeveer 400 meter) vrijwel
onhoorbaar.

Lessen getrokken
We  hielden  vol,  omdat  het  een  interessante  casus  was  van



bestuurlijke  vertraging  door  omzichtigheid  en  overmatige
detaillering  van  regelgeving.  De  bestuurlijke  angst  onder
ambtenaren voor een nieuw rechtelijk oordeel stagneerde het
proces. Het proces om alsnog het slepen mogelijk te maken, het
gaat om niet meer dan 250 sleepstarts in maximaal 8 dagen per
jaar, heeft zeven jaar geduurd. Het dossier is onevenredig
groot: honderden pagina’s en (ambtelijke) uren.

De uitspraken zijn te vinden
via de links:

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS
:2016:1228
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBN
HO:2021:4810
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS
:2023:3054
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